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Ihmiset eri puolilla maailmaa syntyvät hyvin erilaisiin lähtökohtiin. Sellaiset asiat, jotka 
tuntuvat itsestäänselvyyksiltä Suomessa, voivat olla mahdottomuus jossain muualla. 
Vuonna 2013 yli kymmenesosa maailman väestöstä, 766 miljoonaa ihmistä, eli 
köyhyysrajan alapuolella, mikä tarkoittaa alle 1,90 Yhdysvaltain dollaria päivässä 
(Maailmanpankki, 2017). Varallisuuden lisäksi mahdollisuudet esimerkiksi riittävään 
ravintoon ja koulutukseen ovat hyvin erilaisia. Maailmassa oli vuonna 2013 yhteensä 
797 miljoonaa aliravittua ihmistä ja 59 miljoonaa alakouluikäistä lasta, jotka eivät 
päässeet kouluun (YK, 2016, s. 14–18). Tämän pro gradu -tutkielman tavoitteena on 
tarkastella ihmisten ymmärrystä globaalista eriarvoisuudesta, jolla tässä yhteydessä 
viitataan varallisuuden, mahdollisuuksien ja hyvinvoinnin epätasaiseen jakautumiseen 
maailmassa. 
 
Vaikka 2000-luvulla on saatu aikaan merkittävää kehitystä esimerkiksi köyhyyden 
vähentämisessä, ovat köyhyys ja eriarvoisuus yhä suuria ongelmia (YK, 2016, s. 3, 30). 
Eriarvoisuus on tullut uudella tavalla ihmisten tietoisuuteen ja julkiseen keskusteluun 
myös Suomessa ja Euroopassa pakolaisten määrän moninkertaistuttua äkillisesti 
vuodesta 2015 lähtien. Eurostatin (2016) mukaan vuonna 2015 Suomesta haki 
turvapaikkaa noin 32 000 henkilöä, mikä tarkoitti lähes kymmenkertaista määrää 
edellisvuoteen verrattuna ja yhteensä Euroopan unionin maista haki turvapaikkaa lähes 
1,3 miljoonaa ihmistä vuonna 2015. Ihmiset ovat joutuneet jättämään kotimaansa sekä 
konfliktien että muiden yhteiskunnallisten haasteiden, kuten voimakkaan väestönkasvun 
ja nuorisotyöttömyyden takia (Tanner, 2016). Vaikeat tilanteet ajavat ihmisiä hakemaan 
turvaa tai parempaa tulevaisuutta toisista maista. Globaalin eriarvoisuuden ja 
pakolaisuuden voikin nähdä olevan olennaisesti toisiinsa kietoutuneita ilmiöitä.  
 
Pakolaistilanteen myötä on jouduttu miettimään kysymyksiä siitä, millaisia seurauksia 
turvapaikanhakijoiden määrän kasvulla on, keitä meillä on velvollisuus auttaa ja miten 
tämä tulisi toteuttaa. Sisäministeriön (2017, s. 30) selvityksen mukaan noin 60 
prosenttia suomalaisista uskoo turvapaikanhakijoiden maahantulon johtavan sosiaalisiin 
konflikteihin väestöryhmien välillä, mutta toisaalta noin 50 prosenttia näkee sen myös 




suomalaisista kokee turvapaikanhakijoita koskevan keskustelun olevan polarisoitunutta 
ja heidän mielestään julkisessa keskustelussa korostuvat ääripäät (Sisäministeriö, 2017, 
s. 38). Moni suomalainen on myös sitä mieltä, että heikompiosaisia olisi hyödyllistä 
auttaa heidän omissa kotimaissaan: 80 prosenttia suomalaisista uskoo, että 
kehitysyhteistyöllä voidaan ehkäistä pakolaiskriisejä (Ulkoasiainministeriö, 2016). 
Suomen hallitus on kuitenkin päättänyt leikata kehitysyhteistyöhön käytettäviä varoja 
viime vuosina. Kun vuonna 2014 kehitysyhteistyöhön käytettiin määrärahoja vielä 1172  
miljoonaa euroa, niin vuonna 2016 määrärahat olivat 818 miljoonaa euroa 
(Ulkoasiainministeriö, 2017).  
 
Pakolaistilanteeseen liittyy myös asenteiden jyrkentymistä. Kansallismielinen ja 
maahanmuuttovastainen politiikka on kasvattanut suosiotaan (Sakki & Pettersson, 
2016). Kansallismieliset liikkeet sekä ääriajattelu ovat myös herättäneet julkista 
keskustelua niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa (Yle 2016, 2017). Ylipäätään 
tällä hetkellä näyttäisi, että ympäri maailmaa valtiot kiristävät kriteerejään sen suhteen, 
kenellä on oikeus saapua maahan ja luvatonta maahantuloa pyritään ehkäisemään 
erilaisin keinoin. Esimerkiksi Pesonen (2016) kirjoittaa, että vuonna 1989 Berliinin 
muurin kaatuessa maailmassa oli noin viisitoista muuria tai muunlaista raja-aitaa 
valtioiden rajoilla, kun taas tällä hetkellä jo yli 40 valtiota on rakentanut rajoilleen 
muureja tai aitoja. Näistä yli puolet on rakennettu vuosien 2000–2015 välillä. 
Suurimmassa osassa näistä tapauksista tarkoituksena on estää ulkomaalaisten luvaton 
pääsy omaan maahan. (Pesonen, 2016.) Samalla kun omien rajojen sulkeminen 
vaikuttaa monelle maalle tärkeältä politiikalta, ihmiskunnan tulisi pystyä vastaamaan 
yhdessä globaalisti suuriin kysymyksiin, kuten ilmastonmuutoksen hillitsemiseen sekä 
kuivuudesta ja nälänhädästä kärsivien alueiden auttamiseen. 
 
Edellä mainittujen asioiden valossa globaali eriarvoisuus näyttäytyy tärkeänä 
tutkimuskohteena. Globaali eriarvoisuus ehkäisee kehitystä ja syrjäyttää ihmisryhmiä 
(YK, 2013, s. 63). Eriarvoisuutta niin kutsuttujen kehittyneiden maiden ja kehittyvien 
maiden asukkaiden välillä voidaan pitää yhtenä ihmiskunnan keskeisimmistä 
ongelmista ja se vaikeuttaa myös muihin ihmiskunnan suuremman mittaluokan 
haasteisiin vastaamista (Reese, Proch, & Cohrs, 2014). Ilmiön kokonaisvaltainen 
tutkiminen on tärkeää ja globaalin eriarvoisuuden lähestyminen sosiaalipsykologisesta 





Reesen ym. (2014) mukaan yhteiskuntatieteissä globaalia eriarvoisuutta on lähestytty 
laajalti makrotason ja poliittisten ilmiöiden kautta, mutta sitä, miten ihmiset ymmärtävät 
globaalia eriarvoisuutta, on tutkittu vähänlaisesti ja aiheen tarkastelu makrotason lisäksi 
myös “ihmisten tasolla” olisi tärkeää. Kansakuntien sisällä toteutuvien tuloerojen ja 
köyhyyden tutkimisen rinnalle on jo pitkään kaivattu tutkimusta siitä, miten tavalliset 
ihmiset ymmärtävät globaalia varallisuuden jakautumista sekä köyhyyttä (Olson, 1997).  
 
Salonen (2012, s. 285–293) korostaa, että sosiaalipsykologinen tieto voi toimia 
esimerkiksi yhteiskunnallisten muutosten käynnistäjänä tai edistäjänä ja tieteestä 
kommunikoimisessa pitäisi huomioida sen yhteiskunnallinen käytettävyys. Hänen 
mukaansa sosiaalipsykologian tulisi painottua maailman muuttamiseen ja olla niin 
sanotusti vaarallista: rakentaa ja muuttaa sosiaalista maailmaa. Tässä tutkimuksessa ei 
varsinaisesti priorisoida “vaarallisen sosiaalipsykologian” tavoin maailman 
muuttamista, mutta aiheeksi on tietoisesti valittu sosiaalisesti merkityksellinen ilmiö, 
jota voidaan tutkimuksen kautta ymmärtää paremmin ja pohtia erilaisia keinoja tilanteen 
muuttamiseksi.  
 
Globaalin eriarvoisuuden kokonaisvaltainen ymmärtäminen vaatii siis tutkimusta eri 
tieteenalojen sekä erilaisten lähestymistapojen näkökulmista. Myös 
sosiaalipsykologialla on paljon annettavaa tähän keskusteluun. Tässä pro gradu -
tutkielmassa tutkitaan globaalia eriarvoisuutta sosiaalisten representaatioiden 
lähestymistavan kautta. Sosiaaliset representaatiot ovat ilmiöitä, joiden avulla 
todellisuudesta tehdään selkoa ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa. Sosiaalisten 
representaatioiden tutkimus tarkastelee sitä, miten ihmiset ymmärtävät vieraita ja 
tuntemattomia ilmiöitä. (Moscovici, 1984, s. 12, 24.) 
 
Tutkielman metodologinen lähestymistapa on laadullinen ja aineisto on kerätty 11 
yksilöhaastattelusta, joissa haastateltiin muun muassa erilaisiin kehityskysymyksiin 
keskittyvissä järjestöissä toimivia vapaaehtoisia. Järjestöissä toimivat vapaaehtoiset 
valittiin tutkimuksen kohteeksi, sillä heidän voi ajatella olevan luonnollinen ryhmä 
keskustelemaan globaalista eriarvoisuudesta (Bauer & Gaskell, 1999). Haastattelut 
nauhoitettiin sekä litteroitiin ja aineiston olennaisista sisällöistä muodostettiin teemoja 




tulkittiin sosiaalisten representaatioiden muodostumista, kantateemoja ja rakennetta. 
Tutkimuksen pyrkimyksenä on lisätä ymmärrystä siitä, miten vapaaehtoiset käsittävät ja 
globaalia eriarvoisuutta ja tekevät siitä selkoa. 
 
Seuraavaksi työssä kuvaillaan tutkielman teoreettisena taustana toimivaa sosiaalisten 
representaatioiden teoriaa sekä tutkimuksen kiinnostuksen kohteena olevaa ilmiötä, 
globaalia eriarvoisuutta. Tämän jälkeen esitellään tutkimuskysymykset ja kerrotaan 
tutkimuksen toteutuksesta, minkä jälkeen kerrotaan työn tuloksista. Lopuksi 
diskussiossa tutkimusta vedetään yhteen ja keskustellaan sen tuloksista, rajoituksista ja 
jatkotutkimusaiheista sekä aiheen tutkimisen merkityksellisyydestä. 
 
 
2 Sosiaaliset representaatiot 
 
Sosiaaliset representaatiot muuttavat tuntemattomat ja abstraktit ilmiöt tutuiksi. Jostain, 
mikä herättää tuntemattomuuden tunnetta, tehdään sosiaalisten representaatioiden avulla 
todellista ja tavallista. (Moscovici, 1984, s. 24–27.) Sosiaalisten representaatioiden 
teoria keskittyy siihen, miten ihmiset pyrkivät käsittämään sekä ymmärtämään asioita ja 
maailmaa ympärillään. Sosiaaliset representaatiot liittyvät todellisuuden ja arkitiedon 
luomiseen vuorovaikutuksessa. (Moscovici, 1981, s. 182, 186.) Sosiaalisia 
representaatioita muodostetaan yhdessä toisten ihmisten kanssa sosiaalisesti 
relevanteista asioista, eli sellaisista asioista, joilla on jokin tarkoitus tai merkitys 
ihmisten elämässä (Wagner & Hayes, 2005, s. 122–124).  
 
Sosiaalisten representaatioiden tutkimuksen katsotaan saaneen alkunsa Serge 
Moscovicin 1960-luvulla julkaistusta psykoanalyysin ymmärtämistä käsittelevästä 
väitöskirjasta (Moscovici 1961/2007). Moscovici (1984, s. 16) on kuvaillut, että 
sosiaalisten representaatioiden taustalla on Durkheimin kollektiivisten 
representaatioiden käsite, mutta Moscovici kuitenkin painottaa representaatioiden 
näyttäytyvän erilaisina sosiologisesta ja sosiaalipsykologisesta näkökulmasta. 
Sosiologiassa representaatiot nähdään selittävinä ja staattisina välineinä, kun taas 
Moscovici (1984, s. 16, 19) esittää niiden olevan todellisuutta luovia ilmiöitä ja 
korostaa, että sosiaalipsykologian tulee keskittyä tutkimaan representaatioiden 




Piaget ja hänen tutkimuksensa lasten maailmaa koskevista representaatioista ovat 
vaikuttaneet sosiaalisten representaatioiden teorian kehittymiseen. Korostaakseen 
representaatioiden erityisyyttä ymmärrykseen ja kommunikointiin liittyvinä ilmiöinä, 
joita tulee kuvailla ja selittää, Moscovici päätyi käyttämään sosiaalisten 
representaatioiden käsitettä kollektiivisten representaatioiden sijaan. (Moscovici, 1984, 
s. 16–19.) Sosiaalisten representaatioiden käsitteessä korostuu myös se, ettei 
sosiaalisten representaatioiden nähdä olevan samalla tavalla yhtenäisiä tai universaaleja 
kuin kollektiivisten representaatioiden, vaan moderneissa yhteiskunnissa on 
samanaikaisesti olemassa erilaisten ryhmien toisistaan eroavia näkemyksiä (Howarth, 
Cornish & Gillespie, 2015, s. 179). 
 
Moscovici (1973, s. xiii) itse on määritellyt sosiaalisten representaatioiden tarkoittavan 
arvojen, ideoiden ja käytäntöjen systeemejä, jotka toteuttavat kahdenlaisia tehtäviä. 
Hänen mukaansa ne ensinnäkin luovat järjestyksen, joka mahdollistaa yksilöiden 
materiaalisessa ja sosiaalisessa ympäristössä toimimisen ja sen hallitsemisen. Toiseksi 
Moscovici (1973, s. xiii) mainitsee sosiaalisten representaatioiden tarjoavan välineitä 
sosiaaliseen vaihtoon ja ympäröivän maailman ilmiöiden nimeämiseen sekä 
luokitteluun, mistä johtuen sosiaaliset representaatiot mahdollistavatkin osaltaan 
yhteisön jäsenten välistä kommunikointia. Moscovici (1973, s. x–xiii) kuvailee 
sosiaalisten representaatioiden olevan laajempia ilmiöitä kuin mielipiteet tai asenteet: ne 
eivät ole pelkkiä reaktioita objektiin, vaan sisältävät myös objektin määrittelyn sekä 
merkityksen ja ovat täten omanlaisiaan teorioita ja tiedon aloja.   
 
Moscovicin (1984, s. 13–15) mukaan sosiaalisten representaatioiden lähestymistavassa 
ihmisten kyky ymmärtää nähdään sosiaalisesta kommunikaatiosta nousevana: 
sosiaalisia representaatioita luodaan nimenomaan yksilöiden ja ryhmien 
vuorovaikutuksessa, ei yksin. Etenkin jollain tavalla läheisessä yhteydenpidossa olevilla 
sosiaalisilla ryhmillä on tapana muodostaa omat tulkintansa ja representaationsa 
tuntemattomista ilmiöistä (Wagner, Duveen, Farr, Jovchelovitch, Lorenzi-Cioldi, 
Marková & Rose, 1999). Moscovici (1984, s. 28–29) on kuvaillut tieteen ja sosiaalisten 
representaatioiden liittyvän olennaisesti yhteen: sosiaalisten representaatioiden avulla 
tiedettä ja sen sisällöt muuttuvat arkijärjeksi. Moscovicin innoittamana sosiaalisten 
representaatioiden tutkimusta on tehty muun muassa liittyen geenimuunneltuun ruokaan 




(Jodelet, 1991). Suomessa on tutkittu esimerkiksi Euroopan unionin (Sakki, 2016), 
eettisten ruokien (Mäkiniemi, Pirttilä-Backman & Pieri, 2011), älykkyyden (Snellman 
& Räty, 1995) sekä historian sosiaalisia representaatioita (Hakoköngäs & Sakki, 2016).  
 
Sosiaalisten representaatioiden tutkimuksessa pyritään siis ymmärtämään, millä tavoin 
yksilöt osana ryhmää selittävät ja hahmottavat ympärillään olevaa maailmaa (Flick, 
Foster & Caillaud, 2015, s. 64). Sosiaalisten representaatioiden lähestymistavan 
yhteydessä on kuitenkin hyvä muistaa, ettei kiinnostuksen kohteena ole itse 
representaation kohteena oleva ilmiö, vaan se millä tavoin ihmiset selittävät tai 
ymmärtävät sitä. Bauer ja Gaskell (1999) havainnollistavat tätä vertauksella kivestä joka 
heitetään lampeen: sosiaalisten representaatioiden tutkimuksessa ei olla kiinnostuneita 
itse ilmiöstä (kivestä), vaan sen aiheuttamista reaktioista ja tulkinnoista (vedenpinnan 
väreilystä) sekä siitä, mitä niiden taustalla on.  
 
Sosiaalisten representaatioiden lähestymistavassa korostuu ihmisten sosiaalisuus ja se 
miten sosiaalisuus vaikuttaa ihmisten tapaan ymmärtää maailmaa ja Moscovicin (1984, 
s.12) mukaan ihmisten välinen vuorovaikutus edellyttää tällaisia representaatioita. 
Sosiaalisten representaatioiden teorian kautta on pyritty uudelleen määrittelemään 
sosiaalisen tiedon tutkimusta painottamalla kommunikaation ja sosiaalisen 
vuorovaikutuksen merkitystä ja teoria on pyrkinyt pääsemään yksilön ja sosiaalisen 
välisen kahtiajaon yli korostamalla kokonaisvaltaista sosiaalisen ajattelun kehystä. 
(Sammut, Andreouli, Gaskell & Valsiner, 2015a, s. 191). Castro (2015, s. 295, 308) 
esittää, että sosiaalisten representaatioiden lähestymistavan kautta voidaan pyrkiä 
yksilökeskeisen näkökulman sijaan lähestymään dynaamisempia kysymyksiä ja tutkia 
sosiaalisia ilmiöitä moniulotteisemmin. Moscovicin (1984, s. 13) mukaan sosiaalisten 
representaatioiden ja niiden ominaisuuksien, syntymisen sekä vaikutusten tutkiminen on 
nimenomaan sosiaalipsykologian tehtävä, sillä muilla tieteenaloilla ei ole tähän 
vaadittavia välineitä.  
 
Moscovici (1961/2007, s. xxiii) on kirjoittanut, että painottamalla sosiaalisten 
representaatioiden symbolista funktiota ja kykyä rakentaa todellisuutta hän on halunnut 
uudelleenmääritellä ja laajentaa sosiaalipsykologiaa behavioristisen perinteen sekä 
yksilöiden ja pienryhmien tutkimiseen rajoittumisen ulkopuolelle. Sosiaalisten 




suuntauksista ja kuten esimerkiksi hahmopsykologiassa, sosiaalisessa 
konstruktionismissa ja diskursiivisessa psykologiassa, myös sosiaalisten 
representaatioiden lähestymistavassa perusoletuksia ovat ihmisten luontainen 
sosiaalisuus, ihmisten toimijuus sekä ihmisten maailmaa koskevien tulkintojen ja 
ymmärryksen kontekstisidonnaisuus (Sammut ym., 2015, s. 5).  
 
Sosiaalisia representaatioita on otollista tutkia esimerkiksi keskusteluista, sillä 
keskustelut ovat yhteisymmärryksemme keskiöitä, jotka muovaavat ja elävöittävät 
sosiaalisia representaatioita (Moscovici, 1984, s. 52–53). Niiden tutkiminen vaatii 
kokeellisen tutkimuksen sijaan havainnoinnin metodeja, sillä sosiaaliset representaatiot 
on luotu monimutkaisessa sosiaalisessa ympäristössä ja ne ovat tallentuneina kieleen 
(Moscovici, 1984, s. 67). Moscovicin (1984, s. 68) mukaan sosiaalisia representaatioita 
voidaan ymmärtää vain kuvailemalla ja tarkastelemalla huolellisesti niitä sekä niiden 
rakenteen että kehityksen kautta. 
 
Sosiaalisten representaatioiden lähestymistapa on myös kohdannut kritiikkiä. Jahoda 
(1988) on kyseenalaistanut teoriaa esimerkiksi sosiaalisten representaatioiden käsitteen 
epämääräisyyden vuoksi ja teorian menetelmälliseen monimuotoisuuteen liittyen. Muun 
muassa Moscovici (1988) ja Raudsepp (2005) ovat keskustelleet teorian saamasta 
arvostelusta ja pyrkineet vastaamaan sosiaalisten representaatioiden käsitteen 
monitulkintaisuutta sekä selkeän metodologisen ohjeiston puuttumista kohtaan 
esitettyyn kritiikkiin.  
 
Vaikka sosiaalisille representaatioille ei ole yhtä tiukkaa määritelmää, niin esimerkiksi 
tässä työssä aiemmin esitelty Moscovicvin vuoden 1973 kuvaus on yleinen tapa 
luonnehtia sosiaalisia representaatioita. Lisäksi niin sanottu rakenteellinen koulukunta 
(joskus myös Aix en Provencen koulukunnaksi nimetty) on määritellyt Abricin (2001, s. 
46) johdolla sosiaalisia representaatioita niiden rakenteen kautta. Tässä suuntauksessa 
sosiaalisen representaation ymmärretään olevan kognitiivinen systeemi ja sosiaalisen 
representaation sisältöä jaotellaan ydinelementteihin (central core) ja periferiaan 
(periphery). Abricin (2001, s. 43–44) mukaan ydin on sosiaalisen representaation 
lähtökohta ja pitää sen järjestyksessä sekä antaa sosiaaliselle representaatiolle sen 
merkityksen ja yhtenäisyyden, kun taas periferia puolestaan viittaa sosiaalisen 




mukaan ja täten mukauttaa sosiaalisen representaation johonkin toiseen kontekstiin 
sopivaksi.  
 
Niin kutsuttu dialoginen koulukunta on puolestaan korostanut kielen ja dialogisen 
kommunikaation merkitystä sosiaalisten representaatioiden tutkimuksessa ja lähestynyt 
sosiaalisia representaatioita niiden dialogisen luonteen sekä yksilön ja yhteisön 
yhteenkietoutumisen kautta (Sakki, Menard & Pirttilä-Backman, 2017, s. 117–119).  
Liu (2004) kuvailee, että dialoginen suuntaus näkee sosiaalisten representaatioiden 
rakenteen holistisempana ja huomioi sosiaalisen representaation dialogisen suhteen 
ympäristöönsä, toisin kuin sosiaalisen representaation ytimeen ja periferiaan jaotteleva 
suuntaus, joka keskittyy lähinnä sosiaalisen representaation sisäiseen rakenteeseen. 
Dialogiseen suuntaukseen lukeutuu myös sosiaalisten representaatioiden kuvaaminen 
kantateeman (themata) käsitteen kautta (esim. Marková 2000; Liu, 2004).  
 
Sosiaalisia representaatioita havainnollistaa myös Bauerin ja Gaskellin (1999) 
kehittämä niin kutsuttu Toblerone-malli. Tässä mallissa sosiaalisiin representaatioihin 
liitetään kolme elementtiä: objekti (representaation kohde) ja vähintään kaksi subjektia 
(representaation ”haltijat”) sekä näiden lisäksi niin kutsuttu projekti ja sen tuoma 
aikaulottuvuus. Malli korostaa sitä, että sosiaalinen representaatio muodostetaan 
yhdessä. Objektin ja subjektien muodostaman kolmion keskellä oleva pinta kuvaa 
ryhmän objektista muodostamaa representaatiota kunakin ajankohtana. Projektilla 
viitataan ryhmän yhteiseen kohtaloon verrattavissa olevaan ryhmän jäseniä yhdistävään 
tekijään, joka voi olla erilainen menneisyydessä, tässä hetkessä ja tulevaisuudessa. 
Mallin mukaan ryhmät eivät ole pysyviä rakenteita, vaan elävät ajan myötä. Eri ryhmillä 
voi olla toisistaan poikkeavia representaatioita samasta kohteesta, joten yhden objektin 
ympärillä voidaan ajatella olevan nippu erilaisia “tobleroneja”. (Bauer & Gaskell, 
1999.) 
 
Sosiaalisten representaatioiden teorian kohtaamasta kritiikistä huolimatta viimeisen 
viiden vuosikymmenen aikana sosiaalisista representaatioista on tehty runsaasti 
monipuolista tutkimusta, mikä on lisännyt ymmärrystä lukuisista sosiaalipsykologisista 
ilmiöistä (Sammut ym., 2015, s. 10). Yksi sosiaalisten representaatioiden tutkimuksen 
fokus on ollut representaatioiden muodostuminen, johon liittyy olennaisesti kaksi 




olevan vieraiden asioiden asettamista tuttuun kontekstiin yhdistämällä ne olemassa 
oleviin. Seuraavaksi kuvaillaan tarkemmin sosiaalisten representaatioiden 
muodostumisen prosesseja sekä kantateeman käsitettä. 
 
2.1 Ankkurointi 
Moscovici (1984, s. 29–30) kuvailee ankkuroinnin olevan prosessi, jossa tuntematon 
asia yhdistetään kategorioiden systeemiin: ankkurointi luokittelee sekä nimeää 
tuntemattoman, luokittelemattoman ja nimeämättömän asian ja mahdollistaa täten 
kyseisen asian kuvittelemisen, representoimisen.  Kun uusia tai tuntemattomia ilmiöitä 
luokitellaan olemassa olevien kategorioiden kautta, ne linkittyvät johonkin mikä on jo 
olemassa ja niihin liitetään kyseisen kategorian piirteitä ja niitä voidaan rinnastaa 
kategorian tyypillisiin edustajiin (Moscovici 1981, s. 193). Moscovicin (1961/2007, 
s.104) mukaan ankkuroinnin prosessin avulla yhteiskunta muuttaa vieraan sosiaalisen 
objektin välineeksi ja sijoittaa sen olemassa oleviin sosiaalisiin suhteisiin. Wagner ja 
Hayes (2005, s. 203–206) esittävät, että ankkurointi ei kuitenkaan ole pelkkää valmiin 
ilmiön tai asian luokittelua, vaan se myös rikastuttaa sosiaalisen representaation 
kohdetta liittämällä siihen uusia, kategorian mukanaan tuomia ominaisuuksia.  
 
Luokittelun kautta uusi asia katsotaan joko normien mukaiseksi tai normeista 
poikkeavaksi (Moscovici, 1984, s. 33) ja luokittelu määrittää sosiaaliselle objektille 
tietynlaisia sääntöjä. Moscovici (1981, s.195) kuvailee ankkurointiin liittyvän 
luokittelun olevan niin sanotusti “tuomio ennen oikeudenkäyntiä”: esimerkiksi jonkun 
henkilön luokitteleminen tiettyyn joukkoon voi väärentää kokonaiskuvaa tästä 
henkilöstä liittämällä häneen kategorian prototyyppisiä ominaisuuksia.   
 
Luokittelun ohella ankkurointiin liittyy myös nimeäminen, jonka ansiosta sosiaalisen 
representaation kohteesta voidaan keskustella omaan kieleen kuuluvalla sanalla 
(Moscovici, 1981, s.193). Esimerkiksi Philogène (2001) on tutkinut juuri nimeämisen 
kautta afroamerikkalaisuutta (African American) uutena sosiaalisena representaationa, 
joka on vaihtoehtoinen representaatio afrikkalaistautaisista amerikkalaisista käytetylle 
“mustat” (Blacks) nimitykselle. Moscovicin (1984, s. 34–35)  mukaan nimeämättömät 
asiat ovat hämmentäviä ja epävarmoja, mutta nimeämisen kautta asioista voidaan 
keskustella ja niitä voidaan kuvailla: ne saavat merkityksen ja irtaantuvat 




luokittelemalla se tuttuun kategoriaan ja nimeämällä se jollain oman kielen sanalla 
(Moscovici, 1981, s. 193). Yksi esimerkki ankkuroinnista on Moscovicin (1961/2007, 
s.107) tutkimus psykoanalyysin sosiaalisista representaatioista, jossa psykoanalyysi 
nähtiin synnintunnustuksen tai keskustelun kaltaisena ilmiönä. 
 
2.2 Objektivointi  
Sakki ja Menard (2014) kuvaavat ankkuroinnin ja objektivoinnin olevan toisiinsa 
kiinteästi linkittyviä ilmiöitä, joita voidaan kuitenkin pitää erillisinä prosesseina. 
Sosiaalisten representaatioiden tutkimuksessa objektivointien tunnistaminen on usein 
ankkurointien tunnistamista helpompaa, mutta objektivointien syvempi ymmärtäminen 
vaatii myös ankkurointien tarkastelua. Sekä ankkuroinnin että objektivoinnin 
analysointi antaa siis paremman ymmärryksen sosiaalisen representaation 
muodostumisesta kuin vain toisen analysointi. (Sakki & Menard, 2014, s. 75–76.) 
Moscovici (1961/2007, s. 104) on kuvannut ankkuroinnin ja objektivoinnin eroa siten, 
että ankkurointi määrittelee sosiaalisen representaation kohteen tekemisen kautta 
(doing) ja objektivointi puolestaan tuo representaation kohteen olemisen piiriin (being). 
 
Moscovicin (1981, s. 201) mukaan objektivoinnin avulla aiemmin tuntematon tai vain 
asiantuntijoiden tuntema ilmiö muuttuu asiaksi, jonka kaikki tuntevat. Objektivoinnissa 
sosiaalisen representaation kohde, eli vaikeasti ymmärrettävä ilmiö, yhdistyy kuvallisen 
sisällön kanssa. Sosiaalisen representaation kohteeseen liitettyä kuvallista sisältöä 
aletaan kohdella todellisuutena ja aiemmin tuntemattomasta asiasta tulee jotain 
konkreettista. (Moscovici, 1981, s. 199–201.) Objektivointi saattaa toteutua esimerkiksi 
siten, että representaatio symbolisoituu johonkin esineeseen, kuvaan tai henkilöön 
(Sakki & Menard, 2014, s. 75). Moscovici (1984, s. 38–40) kuvailee objektivoinnin 
yhdistävän representaation kohteen reaalimaailmaan ja kurovan umpeen kuilua 
representaation ja sen kohteen välillä Myös esimerkiksi metaforan voi ajatella olevan 
jonkin ilmiön objektivointi (Wagner, Elejabarrieta & Lahnsteiner, 1995).  
 
Moscovicin (1981, s. 199) mukaan yhteiskunnassa on runsaasti abstrakteja käsitteitä, 
joita yritetään liittää johonkin konkreettiseen. Objektivoinnin kautta abstrakti asia tai 
ilmiö voi konkretisoitua figuratiivisen ytimen (figurative nucleus) avulla. Figuratiivinen 
ydin on kuvallinen rakenne, jonka kautta käsite saa visuaalisen muodon. Kun 




muuttuu todellisemmaksi. (Moscovici, 1981, s. 199–200.) Esimerkiksi Höijer (2010) on 
tutkinut ilmastonmuutoksen sosiaalisia representaatioita ruotsalaismediassa ja todennut, 
että ilmastonmuutos objektivoidaan mediassa tyypillisesti ilmastonmuutoksen 
vaikutuksista kärsiviä eläimiä esittävien myötätuntoa herättävien kuvien kautta. 
 
Moscovici (1981, s. 200–201) on liittänyt objektivointiin myös naturalisoitumiseksi 
kutsutun vaiheen: naturalisoitumisessa kuvista tulee pelkkien ajattelun kohteiden sijaan 
todellisuuden elementtejä ja koettu korvaa ajatellun, minkä ansiosta representaation 
sekä sen kohteen välinen ristiriita poistuu. Moscovicin (1961/2007, s. 68–69) mukaan 
naturalisoituessaan aiemmin abstrakti asia muuttuu täydeksi todellisuudeksi: se ei enää 
ole selitys tuntemattomalle ilmiölle, vaan jotain luonnollista ja itsestään selvää. Sakki ja 
Menard (2014, s. 78–79) kuvailevat naturalisoituminen juurruttavan sosiaalisen 
representaation kulttuuriseen ja sosiaaliseen ympäristöönsä, minkä seurauksena sitä 
voidaan käyttää välineenä uusien ilmiöiden ymmärtämisessä, esimerkiksi ankkuroinnin 
kohteena. Toisaalta Sakki ja Menard (2014, s. 78) myös argumentoivat, että 
objektivoinnin osaprosessin sijaan naturalisoitumisen voi ymmärtää olevan oma 
erillinen prosessinsa, joka ei aina vaadi objektivoitumisen toteutumista.  
 
Sosiaaliset representaatiot muodostuvat, kun uutta ilmiötä pyritään ymmärtämään 
yhdessä toisten ihmisten kanssa, joten niitä tutkitaan usein uusien ja vieraiden ilmiöiden 
yhteydessä. Sosiaalisten representaatioiden tutkimuksen keskittymisen uusiin ilmiöihin 
on argumentoitu johtavan sosiaalisten representaatioiden mieltämiseen niin sanotusti 
pysyvinä ja valmiina rakenteina. Sosiaaliset representaatiot voidaan kuitenkin käsittää 
myös dynaamisiksi ja ajan myötä muuttuviksi prosesseiksi. Myös jo naturalisoituneissa 
sosiaalisissa representaatioissa voi tapahtua muutoksia. Sosiaalisten representaatioiden 
käsittäminen dynaamiseksi prosessiksi mahdollistaa menneisyyden ja tulevaisuuden 
representaatioiden tarkastelun. (Sakki & Menard, 2014, s. 68–69.) Seuraavaksi 
hahmotellaan sosiaalisia representaatioita kantateeman käsitteen kautta. 
 
2.3 Kantateema 
Markován (2000) mukaan kantateemalla tarkoitetaan kulttuurisia ennakkokäsityksiä ja -
kategorisointeja, jotka ilmenevät vastinpareina.  Esimerkkejä kantateemoista ovat 
esimerkiksi hyvä / huono, oikeudenmukainen / epäoikeudenmukainen tai likainen / 




kantateeman toisilleen vastakkaiset kategoriat ovat jostain syystä “tulleet ajansaatossa 
ongelmallisiksi, huomion kohteeksi sekä jännitteiden ja konfliktien lähteeksi”. 
(Marková, 2000.) Moscovici (2001, s. 30–31) luonnehtii sosiaalisten representaatioiden 
rakenteen pohjautuvat kantateemoihin, jotka ovat itsestäänselvyyksien kaltaisia tiedon 
tai uskomusten osia.  
 
Marková (2000) kuvailee, että kantateeman vastakohtien noustessa julkisen keskustelun 
ja argumentoinnin aiheeksi kantateemasta voi muodostua sosiaalisia representaatioita 
kyseisestä ilmiöstä. Esimerkkinä tällaisesta vastakohdasta hän mainitsee keskustelun 
siitä, mitä on hyväksyttävää tai turvallista syödä. Markován (2000) mukaan kantateemat 
ovat kulttuurisesti ja historiallisesti sidonnaisia ja esimerkiksi se, onko jokin asia 
syötävää vai syömäkelvotonta vaihtelee kulttuurien ja ajanjaksojen välillä. Tällaisten 
omalle kulttuurille ominaisten jaottelujen oppiminen alkaa jo sosialisaatiossa. 
Perustavanlaatuisina vastinpareina ilmenevien kantateemojen kytkeytyminen kulttuuriin 
havainnollistaa sitä, miten ajattelumme pohjautuu sosio-kulttuuriseen ympäristöömme. 
(Marková, 2000.) 
 
Liu (2004) korostaa kantateeman olevan dialogisen luonteensa vuoksi hyvin sosiaalisia 
representaatioita jäsentävä käsite. Dialogisuus korostuu kantateemassa sekä 
kantateeman kahden elementin välillä että sosiaalisen representaation ja 
kommunikaation välillä. Kantateema on eräänlainen sosiaalisen representaation 
syvärakenne, joka ei ole aina havaittavissa, vaan tulee esiin erilaisten käytännöllisten 
ilmaisujensa (pragmatic manifestations) eli teemojen (theme) kautta. (Liu, 2004.)  
 
Tässä luvussa on kuvailtu sosiaalisten representaatioiden teoriaa ja siihen liittyvää 
käsitteistöä Tämän tutkielman tarkoituksena on tarkastella sosiaalisten 
representaatioiden ja sen erilaisten käsitteiden kautta sitä, miten vapaaehtoiset 
ymmärtävät globaalia eriarvoisuutta. Seuraavaksi esitellään, mitä globaalilla 
eriarvoisuudella tarkoitetaan. 
 
3 Globaali eriarvoisuus 
 
Globaali eriarvoisuus on helppo mieltää varallisuuden jakautumisen ja tuloerojen 




kuin loput maailman väestöstä yhteensä (Oxfam, 2016). Köyhyys keskittyy maailmassa 
tietyille alueille, esimerkiksi Saharan eteläpuolisen Afrikan maissa yli 40 prosenttia 
väestöstä elää köyhyysrajan alapuolella (YK, 2016, s.12). Toisaalta tuloerot eivät ole 
pelkästään maiden tai maanosien välisiä, vaan maiden sisäiset tuloerot kasvavat: 70% 
maailman väestöstä arvioidaan asuvan maissa, joissa tuloerot ovat suuremmat kuin 30 
vuotta sitten (Oxfam, 2017). Vaikka taloudellinen eriarvoisuus konkretisoikin hyvin 
globaalia eriarvoisuutta, ei se kuitenkaan anna kokonaisvaltaista kuvaa aiheesta. 
Talouden lisäksi ihmiset eripuolilla maailmaa ovat hyvin eriarvoisissa asemissa myös 
terveyden, eliniän ja koulutuksen suhteen (Moellendorf, 2009). 
 
3.1 Globaalin eriarvoisuuden ulottuvuuksia 
Maailmassa on parin vuosikymmenen kuluessa tapahtunut kehitystä monessa asiassa, 
esimerkiksi köyhyysrajan alapuolella elävien määrä puolittui vuosien 2002 ja 2012 
välillä. Kuitenkin vuonna 2012 yhä 13 prosenttia maailman väestöstä eli köyhyysrajan 
alapuolella, eli alle 1,90 Yhdysvaltain dollarilla päivässä. Köyhyys vähenee hitaasti 
etenkin Saharan eteläpuolisessa Afrikassa, missä köyhyydessä elävien määrä väheni 
huomattavasti muuta maailmaa hitaammin: 2002 vuoden 57 prosentista vuoteen 2012 
mennessä 43 prosenttiin. Köyhyyden epätasaista jakautumista havainnollistaa se, että 
kun Saharan eteläpuolisessa Afrikassa vuonna 2012 köyhyysrajan alla eli 43 prosenttia 
väestöstä, niin kehittyneissä maissa* vastaava luku oli 0,14 prosenttia. (YK, 2016, s.12.) 
Vaikka köyhyyden määritteleminen tiettyyn rahamäärään asetetun rajan kautta on 
ongelmallista muun muassa tietyn rahasumman erilaisen käyttöhyödyn takia (Laderchi, 
Saith & Stewart, 2003), niin köyhyysraja kuitenkin auttaa hahmottamaan sitä, miten 
köyhyys jakautuu maailmassa.  
 
Erot näkyvät myös mahdollisuudessa saada riittävästi ravintoa. Kehittyneissä maissa 
aliravittuja ihmisiä oli vuosina 2014–2016 vain muutamia prosentteja, kun taas samaan 
aikaan eteläisessä Aasiassa vakavasti aliravittuja oli noin 12 prosenttia ja Saharan 
eteläpuolisessa Afrikassa noin 25 prosenttia. Koko maailmassa aliravittujen ihmisten 
lukumäärä oli yhteensä 795 miljoonaa. (YK, 2016, s. 14.) Samansuuntaisia eroja on 
myös vesi- ja sanitaatio-oloissa.  
 
*Tässä yhteydessä kehittyneet maat tarkoittavat Euroopan maita, Yhdysvaltoja, Kanadaa, Venäjää, 





Vaikka 91 prosentilla maailman väestöstä on käytössään kunnolliset juomaveden 
lähteet, niin Oseaniassa kyseinen mahdollisuus oli vain 56 prosentilla ja Saharan 
eteläpuolisessa Afrikassa 68 prosentilla väestöstä. Vuonna 2015 70 prosentilla Saharan 
eteläpuolisen Afrikan väestöstä oli puutteelliset sanitaatio-olot, kun kehittyneissä maissa 
puutteellisesta sanitaatiosta kärsi vain neljä prosenttia. (YK, 2016, s. 23.) 
 
Myös terveys ja mahdollisuus saada terveydenhoitoa jakautuvat maailmassa 
epätasaisesti, mitä havainnollistavat esimerkiksi lapsikuolleisuustilastot. Kun vuonna 
2013 Suomessa tuhatta lasta kohden kuoli alle kolme lasta, menehtyi Angolassa 167 
lasta tuhatta kohden (YK, 2014). Lisäksi lapset ovat eriarvoisissa asemissa koulutuksen 
suhteen: vuonna 2013 maailmassa oli 59 miljoonaa alakouluikäistä lasta, jotka eivät 
käyneet koulua. Todennäköisintä koulutuksen ulkopuolelle jääminen oli alhaisen tai 
keskitulotason maiden köyhien perheiden lasten, etenkin tyttöjen, joukossa. (YK, 2016, 
s. 18.) Globaali eriarvoisuus ilmenee näiden ulottuvuuksien lisäksi myös monin muin 
tavoin. Maanosat ja valtiot eroavat toisistaan esimerkiksi sukupuolten tasa-arvossa ja 
infrastruktuurin kehittyneisyydessä (YK, 2016, s. 5–7).  
 
Lenger ja Schumacher (2015, s.3) argumentoivat, että globaalista eriarvoisuudesta 
keskusteltaessa ja aihetta tutkittaessa tulisi huomioida myös sen yhteys globalisaatioon. 
Heidän mukaansa globalisaation myötä globaalia ja paikallista tasoa ei voida enää 
selkeästi erotella toisistaan. Globalisaation on odotettu tuovan vaurautta sekä kehittyviin 
että kehittyneisiin maihin esimerkiksi lisääntyneen tiedon ja vapaamman kaupan myötä, 
mutta todellisuudessa voidaan havaita globaalin eriarvoisuuden lisääntymistä sekä 
talouden epävakauden, poliittisten konfliktien ja työllisyyden epävarmuuden kaltaisia 
ilmiöitä sekä rikkaissa että köyhissä maissa. Globalisaation myötä eriarvoisuus näyttää 
lisääntyneen entisestään: varallisuus, tulot ja kulutus ovat keskittyneet kehittyneisiin 
maihin, kun taas kehittyvissä maissa kärsitään köyhyydestä, aliravitsemuksesta ja 
velasta. Globaalin eriarvoisuuden perusteellista analysointia varten tuleekin huomioida 
eriarvoisuudet myös paikallisella tasolla sekä niiden yhteys eriarvoisuuden 
makrotasoon. Lisäksi globaalista eriarvoisuudesta tarvitaan lisää tutkimusta, joka 
keskittyisi taloudellisten ulottuvuuksien ohella myös esimerkiksi kulttuurisiin tekijöihin 
ja elämäntapoihin. (Lenger ja Schumacher, 2015, s. 20–21, 39.)  
 




toimintamahdollisuuksien teoria (capabilities approach). Teorian kehittäjä Sen (1992, s. 
x) korostaa sitä, miten eriarvoisuuteen, köyhyyteen ja hyvinvointiin liittyvät olennaisesti 
mahdollisuudet toteuttaa arvokasta toimintaa ja vaikuttaa omaan elämään. Senin (1992, 
s. 150) mukaan toimintamahdollisuuksien teoriaa eroaa perinteisemmästä tavasta 
tarkastella hyvinvointia ja eriarvoisuutta taloudellisen puutteen tai runsauden kautta, 
sillä se näkee valintojen tekemisen mahdollisuuden hyvinvoinnin kannalta olennaisena 
asiana sekä arvottaa resurssien ja hyödykkeiden sijaan toimintoja. Nämä toiminnot 
voivat olla perustarpeisiin liittyviä, kuten riittävä ravinnonsaanti, tai moniulotteisempia 
toimintoja, kuten oman yhteisön toimintaan osallistuminen tai itsensä arvostaminen. Ne 
ovat perustavanlaatuisia asioita ihmiselle ja ne tulisi huomioida ihmisen hyvinvointia 
arvioitaessa. (Sen, 1992, s. 39.) 
 
Milanović (2005) kuvailee globaalin eriarvoisuuden liittyvän ainakin kahdenlaiseen 
kehitykseen: ihmiset tulevat tietoisiksi tulonjaon epätasaisuudesta ja toisaalta 
muuttoliikkeet lisääntyvät ja helpottuvat. Maailman yhdentyessä ja vuorovaikutuksen 
lisääntyessä ihmiset näkevät, miten epätasaisesti varallisuus on jakautunut maiden 
välillä. Lisäksi esimerkiksi tv:n välityksellä ei nähdä pelkästään ihmisten eroja 
varallisuudessa, vaan myös ihmisten samankaltaisuutta. Kun tulojen eriarvoisuus 
mielletään suureksi, ja toisaalta matkustamisen kustannukset laskevat, paine 
muuttoliikkeelle on pakottava ja ihmiset lähtevät liikkeelle. (Milanović, 2005, s. 140–
142.) 
  
Eriarvoisuuden on argumentoitu olevan ongelmallista myös ylipäätään kehityksen 
kannalta. Vallan epätasainen jakautuminen voi johtaa eriarvoisuutta ylläpitävien ja 
taantuneiden instituutioiden muodostumiseen. Eriarvoisuus edellyttää, että joillain 
ihmisryhmillä on toisia heikommat mahdollisuudet taloudellisilla, sosiaalisilla ja 
poliittisilla ulottuvuuksilla. Syrjinnän ja muiden eriarvoisuutta ylläpitävien toimien on 
todettu alentavan syrjittyjen ryhmien itsetuntoa, tehokkuutta ja suorituskykyä, mikä 
heikentää heikommassa asemassa olevien mahdollisuuksia kehittyä. Elämän varhaisten 
vaiheiden aliravitsemus ja pienikokoisuus on haaste ihmisen fyysiselle kehitykselle. 
(World Development Report, 2006, s. 2–14.) Globaalin eriarvoisuuden voikin nähdä 
olevan itseään ylläpitävä tilanne. 
 




käsitteelle global inequality. Synonyyminä tälle käsitteelle on käytetty tutkimuksen 
suunnittelussa sekä haastattelutilanteissa toisinaan maailman eriarvoisuuden tai 
maailman epätasa-arvon käsitettä. Lopullisessa tekstissä on kuitenkin selkeyden vuoksi 
käytetty vain globaalin eriarvoisuuden käsitettä.  
 
Sivistyssanakirjan mukaan eriarvoisuus on epätasa-arvon synonyymi sekä tasa-arvon ja 
samanvertaisuuden vastakohta. Esimerkkinä eriarvoisuudesta tarjotaan sukupuolten 
eriarvoisuutta. Globaali puolestaan on Sivistyssanakirjan mukaan on maailmanlaajuista 
tai yleismaailmallista tarkoittava adjektiivi. (Sivistyssanakirja, 2017.) Tässä 
tutkielmassa käsitteessä globaali eriarvoisuus, “globaali” sanalla on haluttu viitata 
siihen, ettei kyse ole vain alueellisesta eriarvoisuudesta, vaan eriarvoisuudesta koko 
maailman väestön kesken. 
 
Tässä työssä globaali eriarvoisuus käsitetään laajasti tarkoittamaan sitä, että 
maailmanlaajuisesti vertailtuna ihmiset ovat keskenään hyvin eriarvoisissa asemissa: 
sekä varallisuus ja mahdollisuudet valintoihin että hyvinvointi ja sen erilaiset 
ulottuvuudet jakautuvat epätasaisesti maailman väestön kesken. Huomionarvoista on, 
että globaalilla eriarvoisuudella ei kuitenkaan sinänsä ole tekemistä sen kanssa, että 
ihmiset ja kulttuurit ovat erilaisia, vaan että ne ovat epätasa-arvoisissa asemissa. 
Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on se, miten tutkimuksessa haastatellut henkilöt 
tätä käsitettä ymmärtävät. 
 
Globaalin eriarvoisuuden tutkiminen eri näkökulmista on tärkeää, jotta haasteeseen 
voidaan löytää ratkaisuja. Monet tahot ovat listanneet lukuisia syitä, miksi eriarvoiseen 
tilanteeseen pitää puuttua. Eriarvoisuus toimii yleisesti esteenä kehitykselle, sillä se 
muun muassa ehkäisee talouden kehittymistä sekä syrjäyttää ihmisryhmiä sosiaalisesti 
ja taloudellisesti (YK, 2013, s. 63). Globaalin eriarvoisuuden on argumentoitu 
vaikeuttavan ja ehkäisevän myös muiden maailmanlaajuisten haasteiden, kuten 
ilmastonmuutoksen, ratkaisemiseen tarvittavaa toimintaa (Reese, Berthold & Steffens, 
2012). Globaali eriarvoisuus näyttäytyy ajankohtaisena aiheena myös Euroopan tämän 
hetkisen pakolaistilanteen kautta, sillä Euroopassa on pohdittu muutaman vuoden ajan, 






Kehittyneiden maiden asukkaiden on tutkittu olevan taipuvaisia ajattelemaan itseään 
ihmiskunnan prototyyppisenä esimerkkinä, kun taas kehittyvien maiden köyhä väestö 
mielletään vähemmän tyypilliseksi ihmiskunnan edustajaksi. Tällainen todellisuuden 
vastainen ajatus voi toimia eriarvoista tilannetta oikeuttavana tekijänä. (Reese ym., 
2012.) Todellisuudessa kehittyneen maan asukas ei ole tyypillinen ihmiskunnan 
edustaja, sillä korkeatuloisissa maissa asuu vain 16 prosenttia koko maailman väestöstä 
(YK, 2013, s. 25). Myös suomalaisen asema globaalissa mittakaavassa on 
poikkeuksellinen, sillä keskituloinen työssäkäyvä suomalainen kuuluu maailman 
parhaiten ansaitsevaan 1,5 prosenttiin (Kepa ry, 2015, s. 5). Globaalin eriarvoisuuden 
tutkiminen on tärkeää, jotta ymmärretään paremmin ihmisten mielikuvia globaalista 
eriarvoisuudesta. 
 
3.2 Sosiaalipsykologia ja globaali eriarvoisuus 
Globaalia eriarvoisuutta käsittelevä sosiaalipsykologinen tutkimus on melko harvinaista 
(Reese ym., 2014), mutta muutamia siihen liittyviä avauksia on tehty. Sikora (2002) on 
tutkinut globaaliin eriarvoisuuteen liittyviä asenteita 26 eri maassa toteutetussa 
tutkimuksessa, jossa kysyttiin ihmisten suhtautumista siihen, onko globaali eriarvoisuus 
liian suurta. Tulokset vaihtelivat maiden välillä, mutta vastaajat kokivat pitkälti 
tuloerojen olevan liian suuria. Lisäksi tutkimuksessa selvitettiin sitä, kokivatko ihmiset 
että köyhempiä maita pitäisi auttaa varakkaammissa maissa kerättävien verojen avulla. 
Jälleen vastaukset vaihtelivat maiden välillä, mutta ajatus ei saanut missään kovinkaan 
suurta suosiota. (Sikora, 2002.) 
 
Kuluneen vuosikymmenen aikana sosiaalipsykologiassa on myös lähestytty aihetta 
tutkimalla niin sanottuja ylempitasoisia identiteettejä eli identiteettejä, joihin voivat 
oman yhteisön tai oman maan kansalaisten lisäksi lukeutua kaikki maailman ihmiset 
(Reysen & Katzarska-Miller, 2016). Tällaisesta identifioitumisesta on käytetty erilaisia 
käsitteitä, kuten psykologinen globaalin yhteisön tunne (psychological sense of global 
community), globaali sosiaalinen identifioituminen (global social identification), 
globaaliin kansalaisuuteen identifioituminen (global citizenship identification) sekä 
koko ihmiskuntaan identifioituminen (identification with all humanity). 
 
Näiden käsitteiden on todettu olevan jossain määrin yhteydessä toisiinsa ja niillä on 




2015). Tutkimuksissa erilaisten globaalien identifioitumisten muotojen on todettu 
ennakoivan esimerkiksi universaalien ihmisoikeuksien kannattamista sekä huolta  
humanitaarisista tarpeista ja muista globaaleista kysymyksistä, kuten ilmaston 
lämpenemisestä (McFarland, Brown & Webb, 2013). Lisäksi tutkimuksissa on todettu 
yhteys aikomuksiin toimia globaalin eriarvoisuuden ehkäisemiseksi (Reese ym., 2014) 
sekä myös konkreettiseen toimintaan, kuten taipumukseen valita Reilun kaupan tuotteita 
(Reese & Kohlmann, 2015). 
 
Koko ihmiskuntaan identifioitumisen on todettu olevan positiivisesti yhteydessä 
periaatteelliseen moraaliseen päättelyyn (principled moral reasoning) sekä 
empatiataipumukseen (dispositional empathy) ja negatiivisesti yhteydessä esimerkiksi 
autoritäärisyyteen ja ennakkoluuloisuuteen. Korkealle koko ihmiskuntaan 
identifioitumisessa sijoittuvat henkilöt myös mieltävät omien kansalaistensa ja toisen 
maanosan kansalaisten elämät samanarvoisemmiksi kuin ne, jotka sijoittuvat asteikolla 
matalammalle. (McFarland ym., 2013.) Lisäksi ihmiset ovat valmiimpia ottamaan 
turvapaikanhakijoita omaan kotimaahansa, kun he kansallisen identiteetin sijaan 
identifioituvat ihmisyyteen (human identification) (Nickerson & Louis, 2008). 
Globaalin identiteetin sekä absoluuttisten moraalisten standardien on todettu myös 
liittyvän solidaarisuuteen sekä aikeisiin kollektiivisesta toiminnasta globaalia 
epäoikeudenmukaisuutta vastaan (Barth, Jugert, Wutzler & Fritsche, 2015). 
 
Muita globaaliin eriarvoisuuteen liittyviä teemoja, joita sosiaalipsykologiassa on tutkittu 
ovat esimerkiksi eettiset ruokavalinnat (Mäkiniemi, Pirttilä-Backman & Pieri, 2011) ja 
etuoikeutetussa asemassa olemisen aiheuttama syyllisyys (Montada, Schmitt & Dalbert, 
1986). Reese ym. (2014) tutkivat ihmisten persoonallisuuden ja globaaliin 
eriarvoisuuteen reagoimisen välistä suhdetta ja totesivat, että muassa herkkyys 
oikeudenmukaisuudelle (justice sensitivity) on yhteydessä aikeisiin toimia globaalin 
eriarvoisuuden vähentämiseksi. Hine ja Montiel (1999) puolestaan tutkivat ihmisten 
uskomuksia kehitysmaiden köyhyyden syistä ja löysivät viisi erilaista tapaa selittää sitä: 
köyhien maiden riisto, köyhien ihmisten luonne, konfliktit, köyhien maiden huono 
hallinto ja köyhyyden “luontaiset syyt”, kuten sairaudet. 
 
Tässä työssä globaalia eriarvoisuutta lähestytään sosiaalisten representaatioiden kautta. 




hyvin olematonta tai ainakin sitä on haastavaa löytää. Sosiaalisten representaatioiden 
lähestymistavalla voi kuitenkin nähdä olevan paljon potentiaalia lisätä ymmärrystä siitä,  
miten ihmiset käsittävät globaalia eriarvoisuutta. 
 
 
4 Tutkimuskysymykset  
 
Tämän pro gradu -tutkielman kiinnostuksen kohteena on se, miten ihmiset ymmärtävät 
maailman eriarvoisuutta. Tutkimuksen aineisto kerättiin haastattelemalla erilaisissa 
järjestöissä vapaaehtoisina toimivia henkilöitä. Cnaan, Handy ja Wadsworth (1996) 
esittävät, että vapaaehtoistoiminnalle ei ole tarkkaa ja yksimielistä määritelmää, vaan 
määritelmiä on erilaisia. Tiukan määritelmän mukaan vapaaehtoistoiminta on 
luonteeltaan vapaaehtoista, siitä ei saada mitään korvausta, toiminnasta hyötyvät 
henkilöt eivät ole vapaaehtoiselle entuudestaan tuttuja ja toiminta toteutuu osana 
järjestävän organisaation muodollista toimintaa. Vapaaehtoistoimintaa on kuitenkin 
mahdollista ymmärtää myös väljemmin ja sisällyttää siihen esimerkiksi sellainen 
vapaaehtoistoimintaan osallistuminen, josta aiheutuvat kulut hyvitetään vapaaehtoiselle. 
(Cnaan ym., 1996.)  
 
Suomessa vapaaehtoistyön voi todeta olevan suosittua. Vuonna 2015 toteutetussa 
kyselyssä jopa joka kolmas suomalainen ilmoitti tekevänsä vapaaehtoistyötä. Kolme 
suosituinta vapaaehtoistyön aihealuetta olivat liikunta ja urheilu, seniorit ja ikäihmiset 
sekä lapset ja nuoriso. (Kansalaisareena ry, 2015.) Suomessa vapaaehtoistyötä on 
tutkinut esimerkiksi Marjovuo (2014), jonka väitöskirjatutkimuksessa vapaaehtoistyön 
ydinominaisuuksia olivat eettisyys, suunnitelmallisuus ja yhteenkuuluvaisuus. 
 
Tässä pro gradu -tutkielmassa teoriataustanani toimii sosiaalisten representaatioiden 
teoria. Tutkin sitä, onko haastatteluilla kerätystä aineistosta tunnistettavissa jonkinlaisia 
sosiaalisia representaatioita liittyen globaaliin eriarvoisuuteen. Olen valinnut 
sosiaalisten representaatioiden lähestymistavan juuri siksi, että kuten Sakki ja Menard 
(2014, s.68) toteavat, sosiaalisten representaatioiden kautta on mahdollista tarkastella,  
miten uusia ilmiöitä tai muita sosiaalisesti merkityksellisiä asioita ymmärretään. Vaikka 
globaali eriarvoisuus ei ole ilmiönä uusi, niin sitä voi pitää sosiaalisesti 




eriarvoisuudesta lisääntyy globalisaation myötä (Lenger ja Schumacher, 2015, s. 20). 
Täten sosiaalisten representaatioiden lähestymistapa sopiikin mielestäni hyvin globaalin  
 
eriarvoisuuden tarkasteluun. Sosiaalisten representaatioiden tutkimus on ollut suosittua 
ja inspiroivaa osittain juuri siksi, että sen avulla voidaan tutkia monimutkaisia 
sosiaalisia ilmiöitä (Marková, 2008). 
 
Tutkimuskysymyksiksini ovat siis muotoutuneet:  
 
-Millaisia asioita vapaaehtoiset tuovat esiin puhuessaan globaalista 
eriarvoisuudesta? 
-Miten globaalia eriarvoisuutta ankkuroidaan ja objektivoidaan? 
-Millaisia kantateemoja tai rakennetta globaalille eriarvoisuudelle on 
tunnistettavissa? 
-Onko vapaaehtoisten puheesta tulkittavissa globaalin eriarvoisuuden sosiaalisia 
representaatioita? 
 
Tutkimuksen lähestymistapa on laadullinen. Tyypillinen laadullinen tutkimus on 
tekstien yksityiskohtaista tarkastelua ja tutkimuksessa keskitytään aineiston 
ominaisuuksien kuvailuun ja luokitteluun (Howitt & Cramer, 2011, 293–294). 
Laadullisten tutkimusmenetelmien on argumentoitu soveltuvan erityisen hyvin 
sosiaalisten representaatioiden tutkimukseen, vaikka toki myös kvantitatiivisella 
tutkimuksella on omat etunsa (Flick ym., 2015, s. 65).  
 
Laadullisessa tutkimuksessa korostetaan usein erityistä tarvetta tutkijan oman roolin 
reflektoinnille, sillä rooli on merkittävä tutkimuksen toteutuksen aikana. Toisten 
ihmisten representaatioita tarkasteltaessa tutkijan onkin tunnistettava ja muistettava 
olevansa myös itse uppoutunut representaatioiden verkkoihin. (Flick ym., 2015, s. 68) 
Tätä pro gradu -tutkielmaa tehdessäni olenkin toistuvasti reflektoinut omaa rooliani ja 
tiedostanut, että tämän tyyppistä tutkimusta tehdessä oman roolini häivyttäminen täysin 
objektiiviseksi on mahdotonta. Seuraavaksi kuvaillaan, miten tutkimuksen aineisto on 










Aineistonkeruu toteutettiin tekemällä yksitoista puolistrukturoitua haastattelua. 
Haastattelut ovat yksi tyypillisimmistä tavoista kerätä aineistoa laadullisessa 
sosiaalisten representaatioiden tutkimuksessa (Flick ym., 2015, s. 66). Tässä 
tutkimuksessa kaikki haastattelut toteutettiin yksilöhaastatteluina ja haastatteluihin 
osallistui erilaisissa järjestöissä vapaaehtoisina toimivia henkilöitä. Kaikki 
haastateltavat tavoitettiin järjestöjen kautta. Haastattelukutsua välitettiin vapaaehtoisten 
sähköpostilistoilla sekä Facebook-ryhmissä. Haastattelukutsu sisälsi lyhyen kuvauksen 
haastattelun aiheesta sekä yhteydenottopyynnön, mikäli viestin vastaanottoja olisi 
kiinnostunut haastatteluun osallistumisesta. Haastattelupyyntöjen lähettäminen 
aloitettiin vuoden 2016 loppupuolella ja haastattelut toteutettiin keväällä 2017. Kaikki 
yhteyttä ottaneet osallistuivat haastatteluihin lukuunottamatta yhtä henkilöä, joka joutui 
perumaan osallistumisensa aikataulullisista syistä. 
 
Tutkimuksen aineistonkeruuta varten lähestyttiin erilaisia ja erikokoisia järjestöjä, jotka 
keskittyvät toiminnassaan muun muassa kehityskysymyksiin, globaaliin 
oikeudenmukaisuuteen ja pakolaisten integraation tukemiseen.  Osa haastateltavista 
osallistui tai oli osallistunut aiemmin useiden järjestöjen vapaaehtoistoimintaan.  
Kyseisiin teemoihin keskittyvät järjestöt ja niissä toimivat vapaaehtoiset valittiin 
haastatteluiden kohteeksi, koska heidän voi ajatella olevan niin sanottu luonnollinen 
ryhmä keskustelemaan globaalista eriarvoisuudesta.  
 
Luonnolliset ryhmät ovat yksi Bauerin ja Gaskellin (1999) seitsemästä ideaalille 
sosiaalisten representaatioiden tutkimukselle esittämästä vaatimuksesta. Muita 
vaatimuksia ovat muun muassa erilaisten menetelmien yhdistäminen, ajankohtaisten 
aiheiden tutkiminen sekä tutkijan jättäytyminen “välinpitämättömän havainnoijan“ 
rooliin (Bauer & Gaskell, 1999). Luonnollisilla ryhmillä tarkoitetaan omaehtoisia 
ryhmiä, joilla on jokin yhteinen projekti ja joilla todennäköisemmin on jaettuja 
sosiaalisia representaatioita kuin taksonomisilla ryhmillä, eli esimerkiksi sukupuolen tai 
iän mukaan jaotelluilla ryhmillä. Luonnollisten ryhmien käyttö on suositeltavaa 




kuuluvilla on todennäköisemmin jokin yhteinen “projekti” ja täten myös jaettu 
sosiaalinen representaatio. (Bauer & Gaskell, 1999.)  
 
Toisaalta, vaikka haastateltavien on tässä tutkimuksessa kuvailtu olevan luonnollinen 
ryhmä, ei heitä voida varsinaisesti nähdä ryhmänä. Perinteisten ryhmän määritelmien 
mukaan ryhmän jäsenten tulisi muun muassa olla vuorovaikutuksessa toistensa kanssa 
sekä tuntea toisensa (Turner, 1982 s. 15–16), mikä ei tämän tutkimuksen haastateltavien 
kohdalla toteudu. Toisaalta Bauer & Gaskell (1999) korostavat luonnollisten ryhmien 
kohdalla jäsenten “yhteistä projektia”. Vaikka tämän tutkimuksen osallistujat eivät 
varsinaista ryhmää muodostakaan, niin heidän vapaaehtoistoimintansa järjestöissä, joilla 
on samantapaista toimintaa ja tavoitteita, voi ajatella tekevän näistä vapaaehtoisista 
eräänlaisen löyhästi määritellyn luonnollisen ryhmän tai joukon. Lisäksi, vaikka 
järjestöissä toimivien vapaaehtoisten nähtiin olevan niin sanotusti luonnollinen ryhmä 
keskustelemaan globaalista eriarvoisuudesta, ei tutkimus kuitenkaan sisällä 
minkäänlaista hypoteesia siitä, että tällä ryhmällä olisi keskenään yhtenäinen ja muista 
ryhmistä poikkeava globaalin eriarvoisuuden sosiaalinen representaatio.  
 
Alun perin tutkimuksen aineistonkeruu oli tarkoitus toteuttaa ryhmähaastatteluina. 
Osallistujien rekrytoinnin hitaudesta sekä aikataulujen yhteensovittamisen haasteista 
johtuen ryhmähaastattelujen sijaan päätettiin tehdä yksilöhaastatteluja. Muutama 
haastateltavista oli ilmoittautunut osallistumaan ryhmähaastatteluun ennen 
haastattelutyypin muutosta, joten heitä informoitiin muutoksesta sähköpostitse ennen 
haastattelua ja varmistettiin, että he ovat kiinnostuneita osallistumaan myös 
yksilöhaastatteluun. Haastateltavia muistutettiin haastattelusta sekä tutkimuksen 
aiheesta ja tarkoituksesta muutamia päiviä ennen haastattelua, sillä osa haastatteluista 
toteutettiin vasta joitakin kuukausia rekrytoinnin jälkeen ja toisaalta muutamalle 
osallistujalle haastattelukutsun oli välittänyt järjestön edustaja eikä tutkimuksen tekijä. 
Tällä toimenpiteellä haluttiin varmistaa, että osallistujat ovat tietoisia siitä, millaiseen 
haastatteluun ovat osallistumassa. 
 
Kaikki haastateltavat ilmoittautuivat siis itse vapaaehtoisiksi haastatteluun. 
Haastateltavat olivat iältään 20–73 ikävuoden väliltä. Haastateltavista 10 oli naisia ja 
yksi mies. Haastateltavien sukupuolijakauma on kiinnostava, sillä Suomessa 




tarkastellaan erilaisia vapaaehtoistehtäviä, ilmenee sukupuolten välillä enemmän eroja. 
Tyypillisimpien vapaaehtoistehtävien joukosta esimerkiksi auttamiseen ja 
ystävätoimintaan liittyvät tehtävät ovat naisille tyypillisempiä, kun taas miehet 
osallistuvat todennäköisemmin esimerkiksi hallinto- ja luottamustehtäviin. 
(Kansalaisareena, 2015.) Onkin mahdollista, että tässä tutkimuksessa kontaktoitujen 
järjestöjen vapaaehtoistehtävät sisältävät tehtäviä, jotka ovat tyypillisempiä naisille kuin 
miehille. Toisaalta haastateltavien vähäisestä määrästä johtuen saattaa 
sukupuolijakauman epätasaisuus olla sattumaa. 
 
Haastatteluihin osallistuneiden henkilöiden anonymiteetin säilyttämiseksi heistä ei 
kerrota tarkempia taustatietoja. Lisäksi koska osa järjestöistä, joissa haastateltavat 
toimivat vapaaehtoisina ovat kooltaan melko pieniä, ei järjestöjä mainita nimeltä. 
Haastateltavien tarkemman kuvailun ei myöskään ole katsottu olevan 
tutkimuskysymysten kannalta tarkoituksenmukaista.  
 
5.1.2 Haastattelutilanne 
Haastattelutilanteessa haastateltaville kerrottiin ensin lyhyesti tutkimuksen 
tarkoituksesta sekä toteutuksesta ja heitä informoitiin tutkimukseen liittyvistä asioista 
eettisten sääntöjen ja käytäntöjen (APA, 2017) mukaisesti sikäli kuin ne tätä 
tutkimusasetelmaa koskivat. Kaikki haastateltavat antoivat suullisesti suostumuksensa 
haastatteluun osallistumisesta alkuinformaatioiden jälkeen. Kaikki haastateltavat myös 
suostuivat siihen, että haastattelu nauhoitetaan. Haastateltaville tarjottiin mahdollisuus 
olla yhteydessä haastattelijaan, mikäli heillä olisi jälkikäteen jotain kysyttävää aiheesta. 
Kukaan haastateltavista ei kuitenkaan ottanut yhteyttä ainakaan haastatteluja 
seuranneiden kuuden kuukauden aikana. Osa haastatteluihin osallistujista ilmaisi 
kiinnostuksensa lukea tutkielma sen valmistuttua, joten heille tullaan lähettämään linkki 
valmiiseen työhön. 
 
 Haastateltaville esitettiin yhteensä 10 virikettä. Näistä 8 oli kysymyksiä, yksi sana-
assosiaatio tehtävä globaalin eriarvoisuuden käsitteestä ja yhdessä 
haastatteluvirikkeessä haastateltavaa pyydettiin kommentoimaan vapaasti hänelle 
esitettyjä globaaliin eriarvoisuuteen liittyviä uutisotsikoita. Haastattelun kysymykset 
koskivat muun muassa sitä, mitä globaali eriarvoisuus on ja mitä olisi globaali tasa-arvo 




kysymykset pyrittiin muotoilemaan siten, että ne eivät ohjaisi haastateltavien puhetta 
liikaa, vaan kannustaisivat puhumaan aiheesta mahdollisimman vapaasti. 
 
Haastattelurunko on kokonaisuudessaan tämän työn liitteenä (Liite 1). Haastattelun 
rakenteen suunnittelussa tavoitteena oli rakentaa runko, joka ohjaisi haastateltavia 
puhumaan mahdollisimman vapaamuotoisesti ja laajasti siitä, miten globaali 
eriarvoisuus heille näyttäytyy. Haastattelussa hyödynnettiin tyypillisiä sosiaalisten 
representaatioiden tutkimuksen menetelmiä, kuten sana-assosiaatiota sekä 
uutisotsikoiden kommentointia. Graduohjaaja kommentoi haastattelurunkoa sen 
suunnitteluvaiheessa ja haastattelun kysymyksiä testattiin koehaastattelulla ennen 
varsinaisia haastatteluja, jotta niiden selkeydestä saatiin ulkopuolinen mielipide. 
 
Haastattelija esitti kysymykset suullisesti vapaamuotoisesti, minkä lisäksi ne näytettiin 
haastateltavalle myös paperilla. Osaan kysymyksistä oli suunniteltu jo etukäteen 
täydentäviä kysymyksiä, jotka esitettiin suullisesti, mikäli haastateltava ei tuonut niihin 
liittyviä asioita esille itsenäisesti. Haastattelurungossa (Liite 1) kursivoidut kysymykset 
ovat täydentäviä kysymyksiä.  
 
Haastattelutilanteen lopuksi haastateltavalta kysyttiin haluaako hän vielä sanoa jotain 
aiheesta yleisesti tai kommentoida jotain kysymystä tarkemmin. Tämän jälkeen 
haastateltavaa pyydettiin kommentoimaan itse haastattelua ja haastattelutilannetta. 
Suurin osa haastateltavista piti aihetta ja kysymyksiä haastavina, mutta aihe koettiin 
todella mielenkiintoiseksi ja tärkeäksi. Useampi haastateltavista ilmaisi epävarmuutensa 
sen suhteen, onko heidän antamastaan haastattelusta hyötyä tai saako siitä selvää. Tämä 
kertoo kenties siitä, että tutkimuksen alussa ei voi korostaa liikaa sitä, että 
haastateltavalta ei odoteta tietynlaisia vastauksia tai aiempaa tietoa aiheesta. Tällaisten 
epävarmuuksien noustessa esiin haastattelutilanteessa pyrittiin korostamaan vielä 
enemmän sitä, että kaikki ajatukset ja näkemykset globaalista eriarvoisuudesta ovat 
tutkimuksen kannalta kiinnostavia ja arvokkaita. 
 
5.2 Aineiston kuvailu 
Haastattelutilanteet nauhoitettiin ja niiden kesto vaihteli 38 minuutista 58 minuuttiin. 
Tutkimuksessa analysoitu aineisto koostuu ääninauhoista tehdyistä litteraatioista. 




jossa haastateltava puhui täysin aiheen ulkopuolisista teemoista, kuten esimerkiksi 
haastattelun miljööstä tai omista suunnitelmistaan kyseiselle päivälle. 
Litterointivaiheessa häivytettiin myös haastateltavien omaleimaiset puhetyylit sekä 
muut tunnistamisen mahdollistavat tekijät, kuten yksityiskohtaiset viittaamiset omaan 
perheeseen ja ammattiin. Muuten litterointi tehtiin kuitenkin sanatarkasti, siten että 
äänenpainot ja tauot merkittiin litteraatioon, mutta puheenvuorojen päällekkäisyydet 
jätettiin merkitsemättä.  
 
Tutkimusmetodien ja tulosten esittelyn yhteydessä annetuissa aineistonäytteissä 
haastateltaviin viitataan merkinnöillä H1–H11. Aineistonäytteet kuvaavat 
haastateltavien puhetta ja ne on kursivoitu sekä merkitty puheenvuoron esittäneen 
haastateltavan koodilla. Alleviivatut kohdat kuvaavat kyseisen sanan tai tavun 
painottamista ja kahdella ajatusviivalla on merkitty kohtia, joista on poistettu kyseisen 
sitaatin havainnollistavuuden kannalta tarpeetonta tekstiä. Sanan tai tavun päättyminen 
tavuviivaan havainnollistaa, että puhuja on katkaissut puheensa äkillisesti ja 
sananpäättyminen pisteeseen puolestaan kuvastaa laskevaa intonaatiota. Kirjoittajan 
lisäykset ja selvennykset on erotettu sitaateista hakasulkein. Valmis litteroitu aineisto oli 
suhteellisen laaja, noin 200 sivua tekstiä ja ylipäätään aineisto oli monipuolista ja 
rikasta tekstiä, jota oli mielekästä lähteä analysoimaan. 
 
5.3 Analyysit  
5.3.1 Temaattinen analyysi 
Aineistoa analysoitiin kahdessa vaiheessa. Ensiksi aineistolle tehtiin temaattinen 
analyysi. Temaattisessa analyysissä aineistoa tunnistetaan ja analysoidaan teemoja 
(Braun & Clarke, 2006), joiden katsotaan edustavan aineistoa kattavasti (Howitt & 
Cramer, 2011, 331). Temaattinen analyysi ei ole sidottu sovellettavaksi mihinkään 
tiettyyn teoreettiseen näkökulmaan tai epistemologiaan, mutta sen on esitetty sopivan 
hyvin yhteen muun muassa sosiaalisten representaatioiden teorian kanssa (Joffe, 2012; 
Flick ym., 2015).  
 
Temaattisen analyysin etuja ovat esimerkiksi, että se sopii aloitteleville tutkijoille ja sen 
avulla on mahdollista kuvailla laajankin aineiston tärkeimmät piirteet. Temaattisessa 
analyysissä aineisto järjestetään yksityiskohtaisesti ja usein myös tulkitaan 




analyysin tekemisessä seurattiin Braunin ja Clarken (2006) vaiheittaisia ohjeita 
temaattisen analyysin tekemiseksi. 
 
Analysointivaiheen alussa litteraatiot luettiin läpi ilman mitään analysointia. Tämän 
jälkeen haastattelut koodattiin, eli tekstin osille annettiin niitä kuvaavia koodeja. Koodit 
ovat käsittelemättömän aineiston peruselementtejä ja identifioivat aineiston analysoijan 
kiinnostavina pitämiä piirteitä (Braun & Clarke, 2006). Tässä analyysissä koodattavat 
tekstin osat saattoivat olla esimerkiksi muutaman sanan tai lyhyen puheenvuoron 
mittaisia. Esimerkiksi puheenvuorolle H4: “Ja ihminen ei luovu yleensä siitä minkä se 
on niinku saavuttanu – – Me ollaan ahneita ihminen siis perus jossakin varmaan 
geeneissä” annettiin koodi “ahneus”, kun taas sanoille H3: “Siks kun sen takia että 
ihminen on itsekäs” annettiin koodi “itsekkyys”.  
 
Alustavan koodauksen jälkeen aineisto käytiin uudelleen läpi ja koodeja täsmennettiin 
lisää. Seuraavassa vaiheessa koodeja ryhmiteltiin yhteen ja niiden perusteella 
muodostettiin teemoja. Esimerkiksi yllä esitetyille puheenvuoroille annetut koodit 
“ahneus” ja “itsekkyys” luokiteltiin Ylemmyys-teemaan. Temaattisen analyysin tulokset 
ovat tiivistettyinä taulukossa (Taulukko 1).  
 
Temaattisen analyysin jälkeen aineistoon palattiin jälleen ja pohdittiin analyysin 
toimivuutta. Kunkin teeman yhtenäisyyttä pohdittiin tarkastelemalla siihen lukeutuvien 
alateemojen ja koodien yhteensopivuutta. Lisäksi tarkasteltiin teemoja suhteessa 
aineistoon: jääkö teemojen ulkopuolelle jotain olennaista, esiintyvätkö teemat 
aineistossa selkeästi ja edustavatko ne aineistoa kattavasti. Tässä vaiheessa nousi esiin 
muutamia uusia teemoja ja osa alkuperäisistä teemoista yhdistettiin laajemmiksi 
teemoiksi. 
 
Lopulta kaikki olennaiselta tuntuvat alkuperäiset koodit sijoittuivat jonkin teeman alle. 
Teemojen ulkopuolelle jäi lähinnä yksittäisiä koodeja, jotka eivät linkittyneet 
tutkimuksen aiheeseen yhtä olennaisesti kuin lopullisia teemoja edustavat koodit.  
Lopulta temaattisen analyysin valmistuttua teemoja muodostui neljätoista. Viimeisenä 
temaattisen analyysin vaiheena kukin teema nimettiin teeman sisältöä kuvaavalla 
tavalla. Joidenkin teemojen kohdalla säilytettiin alustava työnimi, kun taas toisille 





Teemat kuvaillaan seuraavassa kappaleessa. Temaattisen analyysin perusteella 
teemoista tehtiin myös temaattinen kartta, jonka kautta jäsennettiin teemojen suhdetta 
toisiinsa. Aineistosta olisi voinut varmasti tehdä myös tästä temaattisesta analyysistä 
poikkeavia analyysejä ja tunnistaa aineistosta erilaisia teemoja. Kokonaisuudessaan 
tämä temaattinen analyysi kuitenkin tehtiin useassa vaiheessa ja teemoja on myös 
tarkasteltu kriittisesti ja muokattu perusteellisten pohdintojen jälkeen. Tästä syystä 
temaattisen analyysin tulosten voi olettaa kuvaavan aineistoa hyvin ja antavan siitä 
kokonaisvaltaisen käsityksen. Lisäksi tuloksia on kuvailtu huolellisesti ja perusteltu 
aineistonäytteillä, jotta lukija voi myös tehdä poikkeavia päätelmiä.  
 
5.3.2 Sosiaalisten representaatioiden tulkinta 
Temaattisen analyysin ja sosiaalisten representaatioiden tutkimuksen yhdistämisen 
haasteena voi olla se, että aineiston analysointi saattaa jäädä vain koodaamisen ja 
teemojen tasolle (Flick ym., 2015, s. 70). Myös Braun ja Clarke (2006) huomauttavat, 
että aineisto toimii analyysin pohjana, mutta analyysin tulee myös mennä aineiston 
pintaa syvempiin tulkintoihin. Sosiaalisten representaatioiden tunnistaminen vaatiikin 
teemoittelua tulkitsevampaa analysointia, joten tässä työssä temaattisen analyysin 
tuloksia tulkittiin sosiaalisten representaatioiden kautta toisessa analyysivaiheessa.  
 
Sosiaalisia representaatioita lähdettiin tulkitsemaan temaattisen analyysin avulla 
jäsennellystä ja selkiytetystä aineistosta. Sosiaalisten representaatioiden 
muodostumisprosesseja, ankkurointeja ja objektivointeja, tarkasteltiin lukemalla 
aineistoa läpi siten, että aineistoon merkittiin kaikki ankkurointien ja objektivointien 
kannalta kiinnostavat kohdat. Ankkurointien kannalta kiinnostavina pidettiin erilaisia 
globaalin eriarvoisuuden luokitteluun, vertailuun ja nimeämiseen liittyviä 
puheenvuoroja, kun taas objektivointien kannalta kiinnitettiin huomiota globaalia 
eriarvoisuutta kuvallistaviin tai muulla tavalla konkretisoiviin kommentteihin.  
 
Myös kantateemoja tulkittiin käymällä aineistoa läpi ja merkitsemällä tekstiin 
kantateemojen kannalta kiinnostavia kohtia. Kantateemojen tulkinnassa ei riitä pelkkä 
tekstin sanojen kirjaimellinen tulkinta, sillä Moscovicin (2001, s. 31) mukaan ne ovat 
niin ilmeisiä asioita, ettei niitä aina edes sanota ääneen. Kantateemojen löytämiseksi 




Sosiaalisten representaatioiden rakennetta hahmotettiin tarkastelemalla sana-
assosiaatiotehtävän (haastatteluvirike 2) vastauksia.  Lopuksi sosiaalisten 
representaatioiden alustavien analyysien jälkeen alkuperäiset haastattelulitteraatiot 
luettiin vielä läpi. Täten haluttiin varmistaa, että analyyseissä tulkitut sosiaaliset 






Temaattisen analyysin tarkoituksena oli luokitella ja tiivistää aineistoa sekä kuvailla 
sitä, miten vapaaehtoiset puhuivat globaalista eriarvoisuudesta. Temaattisen analyysin 
perusteella aineistosta nousi erityisesti esiin neljätoista erilaista teemaa. Teemat on 
kuvailtu tässä kappaleessa ja lisäksi ne on tiivistetty taulukkoon (Taulukko 1).  
 
Taulukko 1. Teemojen kuvailu. 
Teema Alateemat Esimerkki 
1. Varallisuuden 
jakautuminen 
-rikkaiden ja köyhien välinen kuilu 
-toiset elävät yltäkylläisyydessä ja 
toiset puutteessa 
-rikkaat rikastuvat, köyhät 
köyhtyvät 
H2: ” just se että ihmiset elää, elää 
äärimmäisessä köyhyydessä ja joutuu 
niinku taistelee elämästä ja sit toiset 
elää älyttömissä rikkauksissa niin 
kylhän siin nyt on” 
2. Mahdollisuuk- 
sien puute 
-se mihin syntyy määrittää millaisia 
mahdollisuuksia on elämässä 
-koulutus- ja 
vaikutusmahdollisuuksien puute 
H9: “Mut globaali tasa-arvo olisi 
sellaista että ihmisillä olis tasasemmin 
mahdollisuuksia kehittää itseään 




-puhtaan veden puute 
-terveydenhuollon puute, 
lapsikuolleisuus 
H8: ”esimerkiks nytte tuol on hirvee 
määrä ihmisiä jotka kärsii 
nälänhädästä – – minkä ei niinku pitäis 
olla sivistysmaailmassa olla enää 
niinku ees mahdollista” 
4. Rahan valta -epäreilut kaupan rakenteet 
-huono-osaisten hyväksikäyttö 
-työn ja luonnonvarojen riisto 
-rahalla enemmän merkitystä kuin 
eettisyydellä tai ympäristöllä 
 
H3: ” Että sitten siellä missä on varaa 
niin siellä voidaan halvalla sitten ostaa 
et siihen tulee vähän tämmöstä riiston 
makua se on se toisten työ joka 
käytetään hyväksi” 
 
5. Vastuu -globaali vastuu 
-rikkaiden vastuu, oma vastuu 
-kehitysyhteistyöhön sitoutuminen  
-ongelmat yhteisiä 
-vastuu pitää ympäristöstä huolta 
H10: ” tällasiin globaaleihin 
haasteisiin oikeesti niitten 
ratkasemiseen sitouduttais ja myös 
ehkä se että oikeesti tota myös globaali 





6. Tilanteen voisi 
korjata 
-ongelmiin olisi mahdollista puuttua 
jos olisi motivaatiota 
-meillä olisi varaa auttaa 
-asennemuutoksen tarve 
H9: ” ehkä siinä on kans sen 
valvonnan puutteen lisäks se tahdon 
puute että myöskin niinkun tahallaan 
häivytetään asioita” 
7. Naiset ja tytöt -eriarvoisuus etenkin tyttöihin ja 
naisiin kohdistuvaa 
-tyttöjen ja naisten koulutus keinona 
ratkaista globaalia eriarvoisuutta 
H8: ” ja nimenomaan naisten asemaa 




-toisten ihmisryhmien liikkumista 
rajoitetaan enemmän kuin toisten 
-toiset ovat pakotettuja liikkumaan 
-pakolaisuus, siirtolaisuus 
H6: "on se sitten ihmisten 
hyväkskäyttöä luonnonmateriaalien 
hyväkskäyttöä niin se eriarvosuus tulee 
kaikkialta – –  mikä saa sit aikaseks sen 
et täällä Afrikasta tulee kumiveneellä 
porukkaa hukkumaan Välimereen” 
9. Tasa-arvo 
arvona 
-eriarvoisuus on itsessään väärin ja 
epäoikeudenmukaista 
-oikeus ihmisarvoiseen elämään    
-ihmisoikeuskysymys 
H9: ”no se ei oo itsessään niinkun 
reilua? et se on jo itsessään väärin” 
10. Ylemmyys -ihminen on pohjimmiltaan itsekäs 
ja ahne 
-toisia ihmisiä ja kulttuurien 
erilaisuutta tulisi kunnioittaa 
-vallan jakautuminen länsimaiden ja 
muiden maiden välillä 
H9: “Ihmiset on itsekkäitä – –et 
tämmönen kansallisajattelu on 
vahvemmilla kun mitä sitä luulis – – Et 
se oman maan kansalainen tulee ennen 
muita sen mä ymmärrän mutta se et se 




-tieto ja ymmärrys muutoksen 
välineenä 
-tieto tuo vastuun puuttua  
-globaalikasvatus 
H5: “Nii niist kielteisistä asioista pitää 









-uhkakuvien tuottama nationalismi 
H7: ” ihmiset turhautuu tai pettyy tai 
jotenki kokee semmosta 
epäoikeudenmukasuutta nii kyl se sit 
varmaan sitte massoissa näkyy 
jonkinlaisena tai voi vaikka kaikkea 
radikalisoitumista” 
13. Tottuminen -turtuminen, voimattomuus ja 




H10: ”ja sit taas toisaalta se et et 
aamul kahvipöydäs lukee Hesarii ja 
miettii et ei hitto et ihan hirveetä et 
tällast tapahtuu mut ei se tietenkään sit 
oo takaraivossa koko loppupäivää” 
14. “Toisaalta” -kehitystä tapahtuu kokoajan 
-eriarvoisuus ei uusi asia 
-eriarvoisuutta on paljon myös 
maiden sisällä 
H10: “Ja niinkun määrissä mitattuna 
pienempi tota osuus ihmisii vaik elää 
köyhyysrajan alapuolella ku vaik 




Teemojen kuvailun ohessa niitä on havainnollistettu sitaateilla haastateltavien puheesta. 
Braun ja Clarke (2006) painottavat, että temaattisen analyysin tulokset saattavat 




aineistosta. Osa teemoista sekä niiden alateemoista liittyy melko suoranaisesti 
haastattelun aikana esitettyihin virikkeisiin, esimerkiksi kahdeksannessa 
haastatteluvirikkeessä esitettyihin uutisotsikoihin. Teemojen ei kuitenkaan voi ajatella 
nousseen haastateltavien puheeseen yksistään haastatteluvirikkeiden motivoimana, sillä 
ne tulivat vahvasti esille heti haastatteluiden alusta lähtien. Kaikki teemoiksi 
valikoituneet aiheet eivät esiintyneet jokaisessa haastattelussa, mutta kukin niistä on 
kuitenkin ilmennyt kahden tai useamman haastateltavan puheessa ja erottautunut 
aineistosta selkeäksi teemaksi. Teemojen välillä on havaittavissa joitain yhtäläisyyksiä 
ja joitakin osia haastateltavien puheesta voisi olla mahdollista tulkita kahteen eri 
teemaan kuuluviksi. Kokonaisuuksina kaikki neljätoista teemaa ovat kuitenkin 
erottautuneet omiksi erillisiksi teemoiksi ja ne kuvaavat haastatteluista kerättyä 
aineistoa kokonaisvaltaisesti. 
 
Teema 1: Varallisuuden jakautuminen 
Varallisuuden epätasainen jakautuminen oli teema, joka nousi esille kaikkien 
haastateltavien puheessa globaalista eriarvoisuudesta. Varallisuuden jakautumista ja niin 
sanottua kuilua maailman rikkaiden ja köyhien välillä pidettiin kohtuuttomana: toiset 
elävät yltäkylläisyydessä ja toiset eivät tule toimeen. Tähän teemaan liittyvässä 
puheessa nousi esille se, miten varallisuudella sekä ongelmilla on molemmilla tapana 
kasautua. Osa haastateltavista näkikin tilanteen edelleen kärjistyvän, eli rikkaat 
rikastuvat ja köyhät köyhtyvät. Seuraavat kommentit havainnollistavat, miten 
haastateltavat kuvailivat varallisuuden epätasaista ja epäoikeudenmukaista 
jakautaumista. 
H7: ” ainakin nousee esiin semmonen niinku vastakkainasettelu tai silleen et on 
niin on ne rikkaat ja sit on ne köyhät et tota ja just tämmöset tuntuu että 
ongelmat kasaantuu sitten niille tietyille alueille” 
H10: ” et maapallon kaikkein rikkaimmilla ja ylipäätään niillä jotka tekee tai 
niinku saa tulonsa finanssimarkkinoilta ja näin niin on aika hyvät mahollisuudet 
niinkun kasvattaa sitä omaisuuttaan myös niinkun ihan järkyttäviin 
mittasuhteisiin – – ja sit se tuntuu vaan ihan hullulta että et pahimmillaan sit 
jossain muualla ihmiset elää sil alle paril dollarilla päivässä” 
 
Varallisuuden jakautuminen nähtiin vahvasti maantieteellisesti jakautuvana rikkaan 




haastateltavista näki myös rikkauden ja köyhyyden niin sanottuna nollasummapelinä: 
rikastuminen tapahtuu köyhien kustannuksella. Tämän teeman mukainen puhe oli 
vahvaa: varallisuuden jakautuminen nähtiin todellisena ja se koettiin vääräksi. Useat 
haastateltavat kokivat olevansa suomalaisina etuoikeutetussa asemassa maailmassa, 
kuten alla oleva kommentti kuvastaa. 
H10: ylipäätään tosi pieni osa ihmisistä tota omistaa suurimman osan 
varallisuudesta ja siis – – niin kyl vaik suomalaiset sijottuu sinne tyyliin olisko 
kuitenki varakkaimpaan no vähintään varmaan 10 prosenttiin – – Tai johonki et 
se tuntuu tottakai tosi hurjalta  
 
Teema 2: Mahdollisuuksien puute 
Globaalin eriarvoisuuden nähtiin olevan erityisesti eriarvoisuutta mahdollisuuksissa: 
sitä, että toisaalla ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa omaan elämäänsä tai kouluttautua, 
kun taas toisaalla nämä ovat itsestäänselvyyksiä. Haastateltavat korostivat globaalin 
eriarvoisuuden näkyvän siinä, miten syntymäpaikka vaikuttaa olennaisesti ihmisen 
mahdollisuuksiin elämässä ja joidenkin ihmisten kohtalo on jo kirjoitettu valmiiksi 
heidän puolestaan. Seuraavat sitaatit kuvastavat haastateltavien näkemystä siitä, että 
mahdollisuuksien puute on jotain, mihin synnytään ja johon ei itse ole voinut mitenkään 
vaikuttaa. 
H8: ”että kaikilla ei oo samat mahdollisuudet koulutukseen työntekoon – – et 
joillekin on se rooli on niinku annettu kun ne ensimmäisen kerran rääkäsee ja se 
on sit siinä et se on niinku etukäteen käsikirjotettu jo” 
H7: ” joo se nyt varmaan ehkä keskeisimpänä just se erilaiset mahdollisuudet 
mitkä ei niinkun riipu itestä välttämättä mitenkään” 
 
Mahdollisuuksien puute kuvaa puutetta erilaisten aineettomien asioiden 
saavuttamisessa, ei niinkään fyysisten asioiden saavuttamisessa. Heikkojen kouluun 
pääsemisen mahdollisuuksien lisäksi mahdollisuuksien puute on esimerkiksi 
demokratian puutetta, mistä johtuen kaikki ihmiset eivät voi vaikuttaa yhteiskunnassa ja 
monilla kansalaisilla on puutteelliset oikeudet. Haastattelut sisälsivät kysymyksen siitä, 
mitä globaali tasa-arvo olisi (virike 5). Tämän kysymyksen yhteydessä moni 
haastateltavista kuvaili globaalin tasa-arvon olevan nimenomaan tasa-arvoisia ja 
syntyperästä riippumattomia mahdollisuuksia elämään. Täten mahdollisuuksien puute 





Teema 3: Perustarpeiden toteutumattomuus 
Perustarpeiden toteutumattomuus -teemaan liittyvät erityisesti ruoan puute, puhtaan 
veden puute sekä terveydenhuollon puute. Erilaisten elämän perustarpeiden 
lähtökohtien nähtiin kietoutuvan toisiinsa: ruoan ja puhtaan veden puute johtaa 
aliravitsemukseen, huonoon hygieniaan sekä sairauksiin ja terveydenhuollon 
puutteellisuus on yksi syy suurelle lapsikuolleisuudelle. Infrastruktuurin heikkouden 
takia köyhillä alueilla liikkuminen voi olla vaikeaa tai mahdotonta. Mahdollisuuksien 
puute -teemaan verrattuna perustarpeiden toteutumattomuus on konkreettisempaa ja 
elämää uhkaavaa. Nämä puutteet ovat sellaisia, joiden korjaaminen on ensiarvoista, 
jotta ihmisten elämä olisi muutakin kuin pelkkää selviytymistaistelua. Seuraava sitaatti 
kuvastaa aihetta. 
H9: ” miten tota oikeesti niinkun täysin niinkun siinä ympäristössä kiinni ja 
siinä niinkun omassa leivässä kiinni suurin osa ihmisistä edelleen elää” 
 
Perustarpeiden toteutumattomuus linkittyi usein nimenomaan Afrikkaan ja siihen, miten 
Afrikassa on kärsitty köyhyydestä, kuivuudesta ja nälänhädästä historiassa ja kärsitään 
edelleen. Vaikka muihinkin maanosiin sijoittuvia ongelmia nostettiin esille, niin monille 
haastateltavista globaali eriarvoisuus näyttäytyi kuvina Afrikan nälkiintyneistä ja 
sairaista lapsista. Seuraava kommentti havainnollistaa, miten Afrikan tilannetta 
verrattiin omaan tilanteeseen. 
H7: “Euroopan maissa tai varsinki Pohjoismaissa niinkun ei oo mitään niistä 
ongelmista mitä on sitten jossain niinku jossain vaikka nyt eteläisessä Afrikassa 
tai muualla – – Ei oo mitään kuivuutta eikä nälänhätää eikä semmosta” 
 
 
Teema 4: Rahan valta  
Osa haastateltavista nosti voimakkaasti esille globaalin kaupan epäreilut rakenteet ja 
näki rikkaiden maiden epäreilun toiminnan maailmankaupassa olevan suurin globaalin 
eriarvoisuuden syy. Erilaiset kauppasopimukset ja epäreilut neuvottelutilanteet sekä nyt 
että historiassa nähtiin syynä, joka pitää joitakin maita köyhyydessä. Seuraava sitaatti 
havainnollistaa, miten osa haastateltavista näki rakenteelliset syyt jopa suurimpana 
globaalia eriarvoisuutta tuottavana tekijänä. 
H9: ” globaali eriarvoisuus ei johdu siitä et toiset ihmiset vaan tekis asioita 




– – tai et ois – – et etumatkaa olis vaikka eurooppalaisilla niinku historiallisesti 
vaan siitä että maailmankaupan rakenteet sortaa suuria joukkoja ihmisistä” 
 
Länsimaiden ja kehittyvien maiden suhteessa nähtiin tapahtuvan myös monenlaista 
riistoa ja hyväksikäyttöä. Riisto ja hyväksikäyttö voivat toteutua esimerkiksi 
halpatyövoiman käyttönä ja luonnonmateriaalien tai maa-alueiden haltuunottamisena. 
Moni haastateltavista koki vääräksi sen, että länsimaissa työoloille ja palkkaukselle on 
tarkat säännöt, mutta länsimaiset yritykset vievät tuotantonsa maihin, jossa tällaisia 
sääntöjä ei tarvitse noudattaa. Alla esitetty puheenvuoro havainnollistaa sitä, miten 
haastateltavat näkivät yleisesti, että maailman varakkaampi väestö ja valtiot 
hyödyntävät tilannetta, jossa toiset ovat heikommassa asemassa. 
H7: ” että sitten pyritään saamaan kaikki raaka-aineet mahollisimman halvalla 
eikä välitetä siitä et mitä siellä taustalla” 
 
Osa haastateltavista nosti esille sen, että raha ja taloudellinen hyöty vaikuttavat olevan 
tärkeämpiä kuin toiminnan eettisyys tai ympäristön hyvinvointi. Talouden roolin 
korostumisen ja jatkuvan talouskasvun tavoittelemisen mainittiin olevan kestämätöntä. 
Myös tavaroiden sekä elintarvikkeiden pitkät ja heikosti valvotut tuotanto- sekä 
kuljetusketjut saivat kritiikiä, kuten seuraava puheenvuoro havainnollistaa. 
H1: ”Nythän se niinkun tavallaan se hankkijaketju on niin pitkä ja ei ei oo ees 
niinkun suoraviivanen et se menee niinkun ympäri maailmaa mihin suuntaan 
vaan sattuu, niin öö taattais se et niinkun kansainvälisessä tai niinkun 




Teema 5: Vastuu 
Globaaliin eriarvoisuuteen liitettiin myös vastuu puuttua asiaan. Tämä nähtiin maailman 
paremmin voivan väestön tai valtioiden velvollisuutena. Globaalin vastuun keinoina 
nähtiin esimerkiksi kehitysyhteistyö ja siihen sitoutuminen sekä muut kansainväliset 
sitoumukset ja sopimukset. Joissain haastatteluissa nousi esille positiivisena 
esimerkkinä hyvää tekevät rikkaat henkilöt, kuten Bill Gates, jonka nähtiin toimivan 
esimerkkinä myös muille rikkaille. Osa haastateltavista painotti myös, että jokaisella 




sanottuna globaalina ajatteluna. Seuraavat puheenvuorot ilmentävät, että globaalin 
eriarvoisuuden vähentäminen vaatii sekä vastuunottoa ja yhteistyötä että kykyä 
globaaliin ajatteluun. 
H1: ” tää globaali vastuu ja kehittäminen ja yhteistyö ja solidaarisuus et mun 
mielestä se on niinkun öö eriarvoisuuden poistamisee- poistamisessa oikein 
niinkun keskeistä ja olennaista se et se tehdään tavallan niinkun yhteistyön ja 
yhdessä tekemisen kautta” 
H9: ”tavallaan toivos ehkä että nykyään jo enemmän olis semmosta globaalia 
ajattelua mikä itellä on niin tärkee asia ollu pitkään” 
 
Vastuu-teemaan liittyi myös se, että ympäristöstä pitää kantaa vastuuta. Ympäristöön 
liittyen haastateltavat nostivat esille ilmastonmuutoksen, ympäristönsuojelun ja 
luonnosta huolehtimisen. Ympäristö linkittyi olennaisesti globaaliin eriarvoisuuteen, 
sillä rikkaamman väestön nähtiin tuottavan ympäristöön liittyviä ongelmia, joista 
köyhät puolestaan kärsivät. Haastateltavat katsoivat, että ympäristöstä tulee kantaa 
vastuuta ja että maailman köyhempää väestöä tulisi tukea ilmastonmuutoksen 
vaikutuksiin sopeutumisessa. Seuraava kommentti kuvastaa, miten ilmastonmuutos 
nähtiin yhdeksi globaaliin eriarvoisuuteen liittyväksi aiheeksi: 
H10: ” ilmastonmuutos sekin linkittyy tohon koska yleensä köyhimmissä maissa 
kun miettii niin myös niinkun ilmastonmuutoksen vaikutukset saattaa olla paljon 
vahvempii kun mitä vaik meil tota pohjosessa ja myös niinkun mahollisuudet 
vastata niihin on aika rajalliset” 
 
Teema 6: Tilanteen voisi korjata 
Tähän teemaan liittyvässä puheessa haastateltavat toivat esille, että globaaliin 
eriarvoisuuteen liittyviä ongelmia voisi ratkaista tai helpottaa, jos siihen olisi 
motivaatiota ja halua. Haastateltavat myös näkivät, että meillä suomalaisilla sekä muilla 
hyvinvoivilla kansoilla olisi varaa auttaa huonommassa asemassa olevia ihmisiä. Alla 
esitetty sitaatti kuvastaa haastateltavien kokemusta siitä, että asioiden muuttaminen olisi 
mahdollista, mutta oma etu menee muiden hyvinvoinnin edelle. 
H10: ” Mut helpompaahan se on miettii silleen et me otetaan globalisaatiosta 
irti ne asiat jotka ittee hyödyttää ja auttaa – – ja sitte ei korjata niitä joihin 
joihin rikkaat maat kuitenki pystyis vaikuttamaan – – jos ois motivaatiota” 
 




samat ongelmat voivat jatkua vuosikymmeniä ilman, että esimerkiksi nälänhätää tai 
sotia saadaan ratkaistua. Haastateltavat myös nimesivät monia keinoja, joilla maailman 
köyhempää väestöä voisi auttaa ja vähentää eriarvoisuutta. Myös tietynlaisen ajattelun 
yleistyminen nähtiin tärkeänä, kuten seuraavasta puheenvuorosta ilmenee. 
H7: ”no just näitten arvojen ja mmm ajattelutapojen ja sitten ihan 
toimintatapojen leviäminen niin tota on varmaan semmonen mikä edistää 
tommoseen tasa-arvoon pääsemistä” 
 
Teema 7: Naiset ja tytöt 
Tähän teemaan lukeutuu sellainen puhe, jossa globaalin eriarvoisuuden korostettiin 
näkyvän olennaisesti sukupuolten välisenä epätasa-arvona. Naisten ja tyttöjen heikkoa 
asemaa ja koulutuksen puutetta pidettiin ongelmallisena ja kehitystä estävänä tekijänä: 
H8: ” Et tavallaan jos siit kulmasta kattoo niin tota tää globaali eriarvoisuus 
näkyy just siinä – – pahimmillaan et se et synnyksä tytöks vai pojaks” 
H2: “ja tytöt ja naiset? mun mielest niinku ((lyhyt tauko)) eriarvosuus 
useimmiten kuitenkin kohdistuu tai tottakai myös miehiin – – Mutta erityisesti 
naisiin” 
 
Tässä teemassa oli jonkin verran yhtäläisyyksiä Mahdollisuuksien puute -teemaan 
(teema 2), mutta teemaa voidaan kuitenkin pitää erillisenä, sillä useampi haastateltava 
toi esiin sen, miten eriarvoisuus kohdistuu etenkin tyttöihin ja naisiin. Lisäksi naisten ja 
tyttöjen aseman parantaminen nähtiin myös yhtenä tärkeänä globaalin eriarvoisuuden 
vähentämisen keinona ja ratkaisevana tekijänä köyhyyden vähentämisessä, kuten 
seuraavat kommentit havainnollistavat. 
H2: ” et joo kyl mun mielest niinku tytöt ja naiset on jotenki niinku tosi 
avainasemassa” 
H8: “Ja se että [monissa maissa] tyttöjen koulutus on ihan niinku no go 
itsestäänselvyys”  
 
Teema 8: Liikkumisen eriarvoisuus  
Globaali eriarvoisuus ja liikkuminen tai liikkuvuus liitettiin toisiinsa haastatteluissa 
monin eri tavoin, mutta niistä on muodostettu yksi teema nimellä liikkumisen 
eriarvoisuus. Liikkumisen eriarvoisuus viittaa siihen, että oikeus liikkumiseen on hyvin 
erilaista riippuen esimerkiksi kansalaisuudesta, eli toisille liikkuminen on helppoa, kun 




havainnollistavat, miten haastateltavat konkretisoivat liikkumisen eriarvoisuutta. 
H11: ”samalla tavalla kun hakee viisumin ja matkustaa Uuteen-Seelantiin pitää 
olla samanlainen menetelmä että uusi-seelantilainen pääsee Liberiaan 
matkustamaan, ei silleen että toisella on kahden päivän ja toisella kahden viikon 
odotus” 
H5: ” et kyllä tota mun mielest se on aika hurjaa että suuria kansakuntia niinku 
leimataan että nämä ovat pahoja ja nämä eivät saa liikkua” 
 
Toisaalta liikkuvuuden eriarvoisuus voi olla myös sitä, että toisille liikkuminen ei ole 
valinta, vaan heidät on pakotettu jättämään kotinsa esimerkiksi pakolaisina tai työn 
perässä. Eriarvoiset mahdollisuudet liikkua ja päättää omasta elinympäristöstään voi 
johtaa myös ihmissalakuljetusten ja paperittomuuden kaltaisiin ilmiöihin. 
 
Teema 9: Tasa-arvo arvona 
Globaalin eriarvoisuuden vähentämisen nähtiin olevan myös eräänlainen arvokysymys 
tai ihmisoikeuskysymys. Inhimillinen elämä nähtiin oikeutena, joka kuuluu kaikille ja 
eriarvoisuuden sekä kärsimisen koettiin olevan epäoikeudenmukaista. Tähän teemaan 
lukeutuvasta puheesta välittyi eräänlainen moraalinen ulottuvuus, jonka mukaan tasa-
arvo on asia, jonka edistämisen pitäisi olla itsestäänselvyys. Globaalin eriarvoisuuden 
nähtiin olevan itsessään väärin ja sitä kritisoitiin ehdottomaan sävyyn. Yksi 
haastateltavista painotti, että kehityksen tulisi olla itsessään tavoite, eikä esimerkiksi 
talouskasvun sivutuote. Globaalin eriarvoisuuden kokeminen epäoikeudenmukaiseksi 
sekä ajatus kaikkien ihmisten yhdenvertaisuudesta havainnollistuvat alla esitellyissä 
sitaateissa. 
H7: ” Ja näin että ei mun mielestä niinkun lähtökohtasesti länsimaissa ole mitenkään 
niinkun muita suurempaa oikeutta siihen tiettyyn hyvinvoinnin tasoon” 
H6: “että me ollaan kaikki samanarvosia et jokanen syntyy suurinpiirteinen samalla 
tavalla tai ainakin saa alkunsa suurinpiirtein samalla tavalla niin tota jotta se oikeesti 
olis sitten yhtä ettei oo Babelin torneja jossa kaikki nojataan eri suuntiin” 
 
Teema 10: Ylemmyys 
Globaalin eriarvoisuuden yhteydessä haastateltavien puheessa nousi esille ihmisten 
ahneus, itsekkyys ja oman kulttuurin pitäminen muita parempana. Yhdeksi globaalia 




saavuttamistaan asioista tai jakaa niitä muiden ihmisten kanssa. Ahneuden nähtiin 
olevan jopa evoluution tuoma primitiivinen ominaisuus, joka kertoo siitä, ettei ihmistä 
ole edes luotu tasa-arvoiseksi.  Näihin aiheisiin liittyvää puhe on koottu Ylemmyys-
teemaksi. Useampi haastateltava otti kantaa siihen, että omaa kulttuuria ei tulisi 
automaattisesti pitää muita parempana, vaan erilaisuus tulisi hyväksyä. Osa 
haastateltavista myös ilmaisi, että köyhien maiden auttamisen tulisi olla nimenomaan 
paikallista elämää sekä kulttuuria kunnioittavaa auttamista ja tukemista, ei sanelua. 
Ylemmyys-teeman aiheet ilmenivät haastateltavien puheessa esimerkiksi seuraavien 
sitaattien muodossa. 
H4: “Yks sana ahneus – – Me ei haluta luopua mistään koska globaali tasa-arvo 
tarkottaa että hyvinvoivat valtiot joutuvat luopumaan jostakin ei me olla valmiita 
luopumaan” 
H5: “globaali tasa-arvo olis sit mun mielestä sitäki että et tota ettei kukaan yritä niinku 
tai mikään taho yritä saada meitä kaikkia samanlaisiksi että – – Ja kaikkee niin tota että 
((lyhyt tauko)) et tämmöset kansat ja kansanryhmät niinku saa olla omanlaisiaan” 
 
Lisäksi haastatteluissa nousi esille Länsimaiden ja länsimaisten kulttuurien 
hegemoninen asema maailmassa ja se, miten epätasaisesti valta on jakautunut. Ahneus 
ei myöskään ulottunut pelkästään rikkaiden länsimaiden ja köyhempien maiden 
suhteeseen, vaan sen nähtiin olevan myös köyhien maiden sisäistä eriarvoisuutta 
ylläpitävä tekijä. Esimerkiksi korruptio ja kehittyvien maiden rikas eliitti nähtiin esteenä 
maiden kokonaisvaltaiselle kehitykselle. 
 
Teema 11: Tiedon merkitys 
Tiedon merkitys -teema viittaa siihen, että tiedon ja ymmärryksen lisäämisen nähtiin 
olevan edellytys muutokselle ja asioihin puuttumiselle. Epäkohdista sekä toisaalta myös 
kehityksestä puhumista pidettiin tärkeänä ja medialla nähtiin olevan tärkeä rooli 
informaation välittäjänä. Tiedon nähtiin myös tuovan vastuun toimia asioiden 
muuttamiseksi. Myös koulutuksen nähtiin olevan avainasemassa tiedon ja ymmärryksen 
lisäämisessä. Yksi haastateltavista toi esiin myös tarpeen kouluttaa päättäjiä, sillä heillä 
on valtaa toimia asioiden eteen. Alla esitellyt sitaatit havainnollistavat, miten tiedon 
merkitystä kuvailtiin. 





H8: “Ja tavallaan sitten sitten nää rikkaimmat maat ja rik- rikkaampi väestö tarttis 
kans saada sitä koulutusta – – Asenteen muutosta ja semmosta minä keskeisyyden 
rikkomista” 
H10: “mitä olis tärkeetä vaik globaalissa pohjosessa niin varmasti se globaalikasvatus 
on yks jota jota varmasti sitä tehään nytki tosi paljon mut – – et tunnistaa sen että että 
tota et vaik itellä ois asiat hyvin ja omas maas ois asiat hyvin niin muualla ei 
välttämättä oo” 
 
Toisaalta yksi kiinnostava asioista keskustelemiseen ja tiedon levittämiseen liittyvä asia 
oli se, että useampi haastateltavista mainitsi keskustelevansa globaaliin eriarvoisuuteen 
liittyvistä teemoista niin sanotusti samanhenkisten tai jo valmiiksi samaa mieltä olevien 
ihmisten kanssa. Yksi foorumi tällaiselle keskustelulle oli esimerkiksi järjestöissä 
tapahtuva vapaaehtoistoiminta. Lisäksi tietoa globaalista eriarvoisuudesta saatiin muun 
muassa näiden samanhenkisten tuttavien sosiaalisessa mediassa jakamien uutisten 
kautta. Vaikuttaisikin, että globaaliin eriarvoisuuteen liittyvä keskustelu rajoittuu 
ainakin joissain tapauksissa sellaisiin sosiaalisiin ympäristöihin, joissa muut 
keskustelijat ovat jo valmiiksi samaa mieltä aiheesta. Yksi haastatteluun osallistuja 
toikin esille sen, miten Suomessa on tyypillistä jakautua ääripäihin, jotka eivät 
keskustele toistensa kanssa. Keskustelun rajoittumiseen samanhenkisten pariin 
suhtauduttiin myös kriittisesti, kuten seuraavasta puheenvuorosta ilmenee. 
H1: “mut mä oon huomannut siinä sellasen ongelman et kun mä keskustelen 
jostain globaaliin eriarvoisuuteen liittyvistä asioista tosi paljon oikeestaan vaan 
sellasten ihmisten kanssa jotka on jo samaa mieltä ja niillä on jo ne samat 
kokemukset – – Ja sit tavallaan pysyy siellä omassa kuplassaan – – mä en tiedä 
sitten onks se välttämättä kauheen hyvä hyvä juttu” 
 
Teema 12: Eriarvoisuus riskinä 
Globaali eriarvoisuus liitettiin erilaisiin uhkiin ja sen nähtiin tuottavan riskejä sekä 
varakkaille maille että köyhissä maissa. Ihmisten eriarvoisuuden nähtiin johtavan 
tyytymättömyyteen ja katkeruuteen, josta voi puolestaan seurata esimerkiksi kapinointia 
ja vallankumouksia sekä radikalisoitumista ja terrorismia. Yksi haastateltavista ilmaisi 
eriarvoisuuden olevan “ihmisten tallomista”, joka ei voi jatkua loputtomiin. Tasa-arvo 
nähtiin vakauden edellytyksenä. Esimerkkinä globaalin eriarvoisuuden seurauksista 
mainittiin useammassa haastattelussa niin kutsuttu Arabikevät. Seuraavat sitaatit 




H11: ” Semmonen epätyytyväisyys tyytymättömyys tavallaan kääntyy niinkun 
vihamielisyydeks” 
H5: “mutta kyl mä niinku vaan niinku en nää niinku mitään muuta et ei epätasa-arvo 
voi mun niinku ajattelun mukaan tuoda vakautta ja rauhaa” 
 
Globaalin eriarvoisuuden koettiin olevan riski paitsi maiden sisäiselle vakaudelle, myös 
rikkaammille maille. Globaalin eriarvoisuuden huomiotta jättämisen nähtiin johtavan 
koko maailmaa koskeviin ongelmiin. Yhdeksi rikkaampien maiden reaktioksi globaaliin 
eriarvoisuuteen nostettiin valtioiden sisäänpäin kääntyminen. Haastateltavat puhuivat 
sekä henkisten että fyysisten muurien rakentamisesta, nationalismista ja oman 
omaisuuden suojelemisesta. Maailman valtioiden eriarvoisessa asemassa olemisen 
katsottiin johtavan korostuneeseen oman maan edun ajatteluun sekä sisäänpäin 
kääntymiseen, mikä nähtiin huonona asiana. Tähän teemaan linkittyikin monia 
aineistonkeruun aikaan ajankohtaisiksi nousseita puheenaiheita, kuten Iso-Britannian 
eroaminen Euroopan unionista sekä Yhdysvaltojen presidentin Donald Trumpin 
päätökset leikata kehitysyhteistyövaroja. Sisäänpäin kääntymistä kuvaillaan esimerkiksi 
seuraavassa puheenvuorossa. 
H2: “Ööö no kylhän yleensä niinku siitä et jos jos tota jos joillakin on paljon 
jotain jos nyt niin vaikka puhutaan vaik et toiset on tosi rikkaita ja toiset tosi 
köyhii niin kylhän se niinkun näkyy yhteiskunnassa et sitte tota ruvetaan suojaa 
niinku omaisuutta – – Ja rupee tulee aitoja ja ja, ihan fyysisiä aitoja ja sit 
semmosii henkisii aitoja ja ja tavallaan se että et et sit siiheen liittyy liittyy 
paljon kaikkii levottomuutta ja sellasta – – Niin no varmaan just yksilötasolla 




Teema 13: Tottuminen 
Eriarvoisuuteen turtumiseen ja tottumiseen liittyvät kommentit muodostavat oman 
teemansa. Haastateltavat kokivat esimerkiksi median välittämien mielikuvien luovan 
globaalista eriarvoisuudesta muuttumatonta ja köyhempiä maita stereotypisoivaa 
mielikuvaa, joka ei anna toimintamalleja, vaan ennemminkin passivoi lukijaa. Globaalin 
eriarvoisuuden ajattelemisen ja siitä puhumisen koettiin tuovan voimatonta, 
pessimististä tai kyynistä oloa. Alla esitellyt kommentit osoittavat, miten kehittyvät ja 
köyhät maat nähdään niiden ongelmien kautta sekä miten asioiden muuttaminen voi 




H1: “tavallaan must tuntuu et aina kun me puhutaan tai hirveen usein kun me 
puhutaan vaikka nyt jostain Etelä-Aasiasta Afrikasta niin tulee aina aina nämä 
sanat niinkun lapset. kärsimys. kuivuus. hätätila” 
H8: “et mikä on tarpeeks kaukana niin se ei sitten ((lyhyt tauko)) tuntee ittensä 
aika pieneks kun ei pysty mitään tekemään” 
 
Globaalin eriarvoisuuden todettiin tuntuvan ajoittain kaukaiselta ja joidenkin alueiden 
muuttumattomalta ominaisuudelta, minkä koettiin johtavan globaalin eriarvoisuuden 
olemassaoloon tottumiseen. Globaali tasa-arvo puolestaan nähtiin tavoittelemisen 
arvoisena ihanteena, jota kohti tulisi pyrkiä, mutta sen täydellisen toteutumisen koettiin 
kuitenkin poikkeuksetta olevan utopistinen mahdottomuus. Tämän teeman kautta 
globaali eriarvoisuus siis näyttäytyi pysyvänä haasteena. Vaikka sen vähentämiseksi 
nähtiin olevan monenlaisia keinoja, joilla tilannetta voisi korjata jos motivaatiota olisi, 
kuten Tilanteen voisi korjata -teemassa ilmeni, niin maailmaa ilman globaalia 
eriarvoisuutta oli vaikeaa kuvitella. Joidenkin alueiden nähtiin myös leimautuvan niiden 
ongelmista viestimisen kautta. Haastatteluissa tuotiin esiin, että esimerkiksi Afrikkaan 
liittyvä uutisointi pahimmillaan tuottaa pysyviä stereotypioita ja koko maanosa 
saatetaan mieltää vain yksipuolisesti sen ongelmien kautta. Seuraavat sitaatit 
havainnollistavat, miten eriarvoisuuden poistumisen nähtiin olevan utopistista. 
H4: ”Et siinkin jo näkee sen et ihminen ei varmaan oo niinku elä- meit ei oo 
luotu tasa-arvosiks” 
H2: “Siis en mä niinku mä aikasemmin sanoin nii en mä niinku nää et ei me 
koskaan tulla elää sellases maailmassa missä kaikki ois jotenki – – 
oikeudenmukasta ja kaikilla menis niinku tavallaan yhtä hyvin” 
 
Teema 14: “Toisaalta” 
Haastateltavat esittivät myös jonkin verran haastattelujen yleisestä ymmärryksestä 
poikkeavia kommentteja, jotka on eroteltu aineiston yhdeksi teemaksi. Braunin ja 
Clarken (2006) mukaan temaattisessa analyysissa on tärkeää huomioida myös aineiston 
ristiriidat ja olla sivuuttamatta "dominoivasta tarinasta" poikkeavia argumentteja. Tähän 
teemaan on luokiteltu sellaisia kommentteja, joissa haastateltavat joko kyseenalaistavat 
omia ajatuksiaan esittämällä poikkeavia argumentteja tai kyseenalaistavat vallitsevia 
ajattelutapoja, joita ovat aiemmin puheessaan tukeneet. Kyseinen teema ei ole täysin 
yhtenäinen, mutta se nousi aineistosta omaksi kokonaisuudekseen eräänlaisena 





Vaikka haastateltavat esimerkiksi painottivat globaalin eriarvoisuuden todellisuutta ja 
tilanteen ongelmallisuutta, moni heistä toi kuitenkin esille jossain vaiheessa haastattelua 
sen, että kehitystä tapahtuu ja maailmassa on myös paljon hyvää. Tässä teemassa 
korostuu se, etteivät asiat ole mustavalkoisia: osa haastateltavista esimerkiksi nosti esiin 
sen, että vaikka niin kutsuttu halpatyö kehittyvissä maissa on väärin, voisi sen 
loppuminen johtaa vielä huonompaan tilanteeseen. Lisäksi osa haastateltavista 
huomautti, että köyhyyttä ja eriarvoisuutta on ollut aina, eli globaali eriarvoisuus ei ole 
ilmiönä mitenkään uusi. Eriarvoisuuden ei myöskään katsottu olevan pelkästään 
globaalia, vaan monet haastateltavat nostivat esille että myös maiden sisällä on paljon 
eriarvoisuutta. Alla esitetyt sitaatit kuvaavat, millaisena tämä poikkeava puhe esiintyi 
aineistossa. 
H5: “nii on kuitenki joskus kymmenen kahenkymmenen vuoden aikana 
esimerkiks saatu semmosest äärimmäisest köyhyydestä saatu satoja miljoonia 
sekä Kiinassa että Afrikassa semmosen kohtuullisen köyhyyden piiriin” 
H9: “Ööö rikkaat rikastuvat köyhät pysyvät köyhinä eihän ihan oikeesti pidä 
paikkaansa sekään koska suuri osa nousee jatkuvasti köyhyydestä mutta 
kuitenkin” 
H2: “mut sit taas miettii sitä toista puolta ja näin et no et sit taas toisaalta jos sä 
ostat jotain vaatteita mitkä tehään vaikka jossain Kiinassa niinku että sä tuet sit 




6.2 Globaalin eriarvoisuuden sosiaaliset representaatiot 
Aineiston temaattisessa analyysissä nousi esille, että globaali eriarvoisuus näyttäytyi 
eroina globaalin etelän ja pohjoisen välillä tai länsimaiden ja muun maailman välillä. 
Olennaisina ulottuvuuksina näyttäytyivät muun muassa varallisuuden jakautuminen ja 
puutteet sekä perustarpeiden tyydyttämisessä että mahdollisuuksissa tehdä valintoja 
omassa elämässä. Temaattisessa analyysissä syntyneen luokittelun perusteella 
aineistosta lähdettiin toteuttamaan toista analyysivaihetta eli tulkitsemaan aineistoa 
sosiaalisten representaatioiden teorian näkökulmasta. Tutkimuskysymysten mukaisesti 
globaalin eriarvoisuuden sosiaalisia representaatioita tarkasteltiin muodostumisen, 





6.2.1 Globaalin eriarvoisuuden sosiaalisen representaation muodostuminen 
 
Ankkurointi ja objektivointi ovat kaksi sosiaalisen representaation muodostumisen 
kannalta olennaista prosessia (Moscovici, 1984, s. 29). Globaalin eriarvoisuuden 
ankkurointeja analysoitiin etsimällä aineistosta ilmiön luokitteluun ja nimeämiseen 
liittyviä asioita, kun taas objektivointien tunnistamisessa kiinnitettiin huomiota siihen, 
millaisten asioiden kautta globaali eriarvoisuus symbolisoituu, kuvallistuu ja 
konkretisoituu aineistossa. Marková (2000) on nostanut esille sen, että sosiaalisen 
representaation muodostumisessa ei voida yksiselitteisesti sanoa, edeltääkö ankkurointi 
objektivointia vai toisin päin. Tässä luvussa globaalin eriarvoisuuden ankkuroinnit 
esitellään ensin ja objektivoinnit sen jälkeen, ottamatta kuitenkaan kantaa siihen, onko 
toinen prosesseista selvästi edeltänyt toista. 
 
6.2.1.1 Globaalin eriarvoisuuden ankkuroinnit 
Tämän tutkimuksen analyyseissä aineistosta erottui se, että haastateltavat rinnastivat 
globaalin eriarvoisuuden erilaisiin inhimillistä kärsimystä aiheuttaviin ilmiöihin. Näitä 
ilmiöitä olivat esimerkiksi luonnonkatastrofit, nälänhätä ja sodat. Globaalin 
eriarvoisuuden voikin nähdä ankkuroituvan tällaisiin kriiseihin. Ankkurointiin liittyy 
tuntemattoman tai abstraktin ilmiön luokittelu johonkin tutumpaan kategoriaan 
(Moscovici, 1984, s. 29–30) sekä sen käsittäminen liittämällä se jo olemassa olevaan, 
jaettuun, tietoon ja ymmärrykseen (Wagner & Hayes, 2005, s. 203–206). Tässä 
tutkimuksessa globaali eriarvoisuus näyttäisi siis kategorisoituvan eräänlaiseksi 
ihmisille kärsimystä aiheuttavaksi kriisiksi, jollaisia ovat myös luonnonilmiöiden 
aiheuttamat ongelmat sekä sodat. Seuraavat puheenvuorot havainnollistavat, miten 
haastateltavat viittasivat kriiseihin globaalista eriarvoisuudesta puhuttaessa.  
H9: “vaikka tää tän hetkinen nälänhätä – – Niin parhaillaan kertoo siitä 
et miten valtavan suuria eroja maapallon sisällä on” 
H8: ”ja sit toinen juttu on noi ihan hullut sodat tuolla ettei saa apua 
perille et ihmiset näkee nälkää” 
 
Haastateltavien puheessa esimerkiksi sodan ja nälänhädän kaltaiset kriisit ja katastrofit 
näyttäytyivät siis asioina, joiden joukkoon globaali eriarvoisuus lukeutuu ja toisaalta 
myös asioina, jotka kertovat globaalista eriarvoisuudesta ja konkretisoivat sitä, kuinka 




kietoutuivat yhteen usein haastateltavien puheessa. Esimerkiksi nälänhätä saatettiin 
nähdä kuivuuteen tai sotiin liittyvänä ja ilmastonmuutoksen aiheuttamien 
ympäristökriisien ennakoitiin puolestaan ajavan ihmisiä lähtemään liikkeelle 
kodeistaan. Globaali eriarvoisuus ankkuroitui luontevasti osaksi tätä erilaisten kriisien 
ja katastrofien luokkaa.  
 
Toisaalta globaali eriarvoisuus tuntui liittyvän haastateltavien puheessa myös 
olennaisesti suhteisiin maailman hyvinvoivan ja varakkaan väestön sekä köyhemmän 
väestön välillä. Näitä suhteita kuvattiin muun muassa hyväksikäytöksi tai riistoksi, jossa 
maailman varakkaammat valtiot ja väestö hyötyvät köyhempien ahdingosta. Globaalin 
eriarvoisuuden voi nähdä ankkuroituvan näihin suhteisiin, joissa toisten nähdään olevan 
paremmassa asemassa ja pyrkivän hyötymään toisesta osapuolesta. Nykypäivän 
tilanteessa näiden suhteiden nähtiin toteutuvan esimerkiksi epäreiluna politiikkana, 
kauppasuhteina sekä tuotanto-olosuhteina. Osa haastateltavista nosti myös esille 
hyväksikäytön ja riiston historiassa ja viittasi siirtomaasuhteisiin tai orjakauppaan. 
Haastateltavien näkemyksiä hyväksikäyttöä ja riistoa sisältävistä suhteista kuvaavat 
esimerkiksi seuraavat sitaatit. 
H1: “esimerkiksi jos ajatellaan Afrikkaa vaikka niin kyllähän siellä on pitkät 
juuret sellasessa niinkun Länsimaiden riistossa ja tällasessa niin kyllä se on ja 
on edelleen on riippuvainen, niin kyllä se on tavallaan sellanen niinkun, mistä se 
johtuu niin sellasesta niinkun hierarkiasta ja hegemoniasta ja yli- 
ylimielisyydestä et joskus ennen ja yhä edelleenkin on ajateltu vaikka lännessä et 
me ollaan parempia ja tärkeämpiä kuin afrikkalaiset ja ne ei oo ihmisiä ja me 
voidaan riistää heitä” 
H6: “Luonnonmateriaalien hyväksikäyttö tulee ihan ensimmäiseks – – ja sitten 
tota kehitysmaiden kohtelu joka tarkottaa sitä että että niitä riistetään niiltä just 
otetaan materiaaleja ja tota työntekijöitä otetaan arvoltaan huonompiin töihin 
ja maksetaan vähemmän materiaaleista” 
 
Haastateltavat ymmärsivät globaalia eriarvoisuutta myös vallan kautta. Eriarvoisuutta 
rinnastettiin vallan jakautumiseen ja sen, kuinka paljon valtaa ihmisillä on voi ajatella 
määrittävän ovatko he eriarvoisuuden systeemin hyväosaisia vai huono-osaisia. Riistoa 
ja hyväksikäyttöä sisältäviin suhteisiin liittyi siis haastateltavien puheessa myös vallan 




hyötyä niistä, joilla valtaa ei ole. Valta osoittautuikin yhdeksi osaksi maapallon väestön 
keskinäisiin suhteisiin liittyvää ankkurointia. Vallan epätasainen jakautuminen on 
todennäköisesti jossain määrin tuttu asia myös muista konteksteista ja globaalin 
eriarvoisuuden luokitteleminen valtasuhteisiin liittyväksi voi helpottaa ilmiön 
ymmärtämistä. Globaali eriarvoisuus ankkuroitui siis kriisien lisäksi maailmassa 
paremmassa ja huonommassa asemassa olevien välisiin suhteisiin, joita leimaavat 
epätasainen valtasuhde, riisto ja hyväksikäyttö.  
 
6.2.1.2 Globaalin eriarvoisuuden objektivoinnit 
Konkreettisesti ja jopa kuvallisesti globaali eriarvoisuus ilmeni haastatteluissa erilaisista 
syistä kärsivien henkilöiden kautta. Lähes kaikki haastateltavat nostivat tavalla tai 
toisella esille kärsivät lapset kehittyvissä maissa. Globaalin eriarvoisuuden voikin 
ajatella objektivoituvan köyhiin, kärsiviin ja nälkäänäkeviin lapsiin. Objektivointiin, eli 
sosiaalisen representaation kohteen konkretisoivaan ja todellisuuteen linkittävään 
prosessiin, liittyy usein myös kuvallisessa muodossa oleva niin kutsuttu figuratiivinen 
ydin (Moscovici, 1981, s. 199–200) ja haastateltavat viittasivatkin usein kuviin köyhien 
maiden aliravituista lapsista, joita on esiintynyt mediassa tai avustusjärjestöjen 
keräyksissä esimerkiksi nälänhätien aikaan.  
H2: “lapsuudessa nii sillonhan sillon tota tv:ssä näytettiin näytettiin tota siis 
muistan et oon ollu tosi pieni et on näytetty kuvii just jostain Afrikasta ja sitte – 
– Justiinsa näit lapsii että et on niinku tosi nälkiintyneitä ja muita et aika 
semmosii voi sanoo et katastrofikuvia” 
 
Kuvat köyhien maiden nälkää näkevistä muistuivat monen haastateltavan mieleen 
ensimmäisinä kosketuksina globaaliin eriarvoisuuteen. Tällaisiin kuviin liittyi myös 
epäuskon kokemuksia ja yksi haastateltavista kuvasi muistojaan siitä, miten lapsuudessa 
oli ollut vaikeaa uskoa, että jossain päin maailmaa lapset kuolevat nälkään. Alla oleva 
sitaatti havainnollistaa sekä kuvien konkreettisuutta sekä samankaltaisten tilanteiden 
toistumisen tuottamaa epäuskoa. 
H8: “sillon kun oli Biafran nälänhätä sillon siit uutisoitiin sillon muutenkin 
tietoo jaettiin paljon vähemmän tai ei ollu kanavia niin paljon kun tänä päivänä 
mut se tuli ihan silmille – – niinku konkreettisesti – – Sitä tuli telkkarista ja 




mä muistan hirveen hyvin sen ja ne uutisoinnit siitä niin tuntuu iha järkyttävältä 
et tänä vuonna nytkin on ihan samanlaista et miten se on mahollista” 
 
Toinen ilmiö, jolla haastateltavat konkretisoivat globaalia eriarvoisuutta, ja etenkin 
siihen liittyvää rikkaiden ja köyhien välistä riistoa, olivat niin kutsutut hikipajat ja 
niiden epäinhimillisiksi nähdyt työolosuhteet. Näillä viittattiin haastatteluissa usein 
esimerkiksi epäeettiseen vaatetuotantoon Etelä-Aasiassa. Haastateltavat mainitsivat 
tällaisiin hikipajoihin liittyen esimerkiksi sellaisia asioita kuin tehtaiden lattialla 
nukkumisen sekä työehtosopimusten ja muiden pelisääntöjen puuttumisen. Huonosti 
palkattuihin ja kohtuuttomissa olosuhteissa työskenteleviin ihmisiin voi ajatella 
objektivoituvan sen, millaista riistoa nykyaikana tapahtuu maailman rikkaamman ja 
köyhemmän väestön välillä. Tuotannon siirtyminen tällaisiin epäinhimillisiin 
työskentelyolosuhteisiin nähtiin järkyttävänä etenkin suhteessa siihen, kuinka tarkasti 
säädeltyä työelämä Suomessa ja muualla Euroopassa on. Tämä objektivointi ilmenee 
esimerkiksi seuraavissa sitaateissa. 
H10: “Työehtosopimuksia ei välttämättä oo palkkataso on kehno ja ihmiset jos 
ne työskentelee huonois olosuhteissa just varmaan klassinen esimerkki – – just 
vaateteollisuus vaikka Bangladeshissa” 
H5: “No kyllähän nää sitä aina niinkun jotain vaatetta ostaessakin miettii että 
vitsi että minkähänlaisessa intialaisessa hikipajassa tää on valmistettu” 
 
Globaalia eriarvoisuutta konkretisoitiin myös Afrikan kautta. Afrikka esiintyi 
aineistossa eräänlaisena esimerkkinä siitä, mitä globaalin eriarvoisuuden toisessa päässä 
on. Afrikka esiintyi lähes kaikissa haastatteluissa erilaisissa rooleissa. Afrikka koettiin 
uhriksi erilaisissa tilanteissa ja aikoina. Haastateltavat viittasivat Afrikkaan liittyen 
esimerkiksi historiaan ja kolonialismiin, mutta myös nykypäivän epäreiluihin 
kauppaneuvotteluihin, joissa Afrikan maat ovat alakynnessä sekä niin kutsuttuihin 
maakaappauksiin (land grabbing). Lisäksi huomioitiin Afrikkaa riivaava kuivuus ja sen 
aiheuttamat ruokakriisit ja kärsimys sekä ihmisten tarve paeta kuivuutta muualle. 
Afrikka, Afrikan maat ja niiden väestö välittyivät aineistosta asiana, jonka kautta 
globaali eriarvoisuus konkretisoituu ja objektivoituu. Afrikkaa käytettiin usein 
esimerkkinä globaalista eriarvoisuudesta ja siihen liittyviä havainnollistuksia ei koettu 
tarpeelliseksi selittää sen kummemmin, kuten tässä sana-assosiaatiotehtävän yhteydessä 
esitetystä puheevuorosta ilmenee:  





Wagner ym. (1995) havainnollistavat objektivoinnin prosessia vertaamalla sitä 
metaforaan: kuten metafora konkretisoi vieraan asian ikonisella ja tutulla sisällöllä, 
samalla tavalla myös objektivoinnissa tuntemattomasta ilmiöstä tulee tunnettu 
kuvallisen sisällön avulla. Yksi globaalin eriarvoisuuden metafora tämän tutkimuksen 
aineistossa oli kuilu. Kuilu-metafora oli kiinnostava, sillä vaikka usein sanaa 
täsmennettiin kuvailemalla, että sillä viitataan maailman köyhien ja rikkaiden väliseen 
kuiluun, välillä sen täsmentämistä ei nähty tarpeellisena. Esimerkiksi seuraavassa 
sitaatissa haastateltava on olettanut, haastattelijan ymmärtävän mitä hän kuilulla 
tarkoittaa:  
H2: “myös tavallaan se kuilu mistä puhutaan” 
Kuilu onkin yksi asia, johon globaali eriarvoisuus näyttäisi objektivoituvan. Tämä 
objektivointi kuvaa metaforisesti sitä, miten globaalin eriarvoisuuden myötä maailman 
väestö on jakautunut tämän kuilun eri puolille. 
 
Ankkurointi ja objektivointi ovat prosesseja, joiden kautta sosiaalinen representaatio 
muodostuu. Tässä tutkimuksessa haastateltaville esitettiin kysymys “Muistatko milloin 
ajattelit ensimmäisen kerran maailman eriarvoisuutta?” (kysymys 10). Useimmat 
kommentit kyseiseen virikkeeseen liittyivät joko televisiosta mieleen painuneisiin 
uutiskuviin köyhistä lapsista tai samankaltaisiin kuviin erilaisista rahankeräyksistä 
esimerkiksi luonnonkatastrofien yhteydessä. Tämä tukee ajatusta siitä, että nimenomaan 
erilaiset kriisit ja inhimillinen kärsimys ovat muovanneet haastateltavien sosiaalisia 
representaatioita globaalista eriarvoisuudesta. Joillekin haastateltaville nämä niin 
kutsutut katastrofikuvat nälkäänäkevistä lapsista olivat tuttuja jo vuosikymmenien 
takaa. Niiden yhteydessä viitattiin muun muassa  1960-luvun nälänhätään Biafrassa, 
kun joillekin taas muistuivat mieleen tietyt luonnonkatastrofit. 
H1: “muistan niinkun siis sellasen hetken öö ku sillon vuonna oliks se nyt 2004 
kun oli tää tsunami – – siellä niinkun Kaakkois-Aasiassa ja sit meil oli meidän 
koulussa oli sellanen niinkun hiljainen hetki ja muistotilaisuus niinkun näille 
kaikille uhreille, en mä tiedä se oli mulle niinkun – – mä muistan et mä ajattelin 
että tämmöstä ei vois ikinä käydä Suomessa eihän vois käydä” 
H4: “Mä oon ollu varmaan alle kymmenen kun mä oon ensimmäiset varmaan 
kuvat nähny Biafrasta – – Ja ku ei uskottu et mikäs tää tämmönen juttu on ei 
kukaan uskonu semmoseen täällä – – Et se on mahdollinen ja nyt me ollaan siin 




ihmettelyt ja me ollaan edelleen siin samas tilanteessa eteläinen Afrikka kuivuu 
– – Niin kuivu sillonkin” 
 
 Tätä kautta globaalin eriarvoisuuden sosiaalisia representaatioita voidaan tarkastella 
myös jonkinlaisena kollektiivisena muistona tai historiallisena sosiaalisena 
representaationa. Ajatus siitä, että globaali eriarvoisuus on voinut konkretisoitua eri 
sukupolville erilaisten maailmantapahtumien kautta, on kiinnostava. Globaalin 
eriarvoisuuden sosiaalisten representaatioiden ajallisen ulottuvuuden ja historian 
tutkiminen ei kuitenkaan ole ensisijaisesti tämän tutkimuksen kohteena, mutta sen 
tarkastelu voisi olla kiinnostava aihe tutkimukselle.  
 
Haastateltavien vastaukset “Muistatko milloin ajattelin ensimmäisen kerran maailman 
epätasa-arvoa?” -kysymykseen olivat kiinnostavia myös sen kannalta, että suurin osa 
vastauksista sisälsi jonkinlaisia viittauksia mediaan. Media näyttäytyi myös muiden 
kysymysten vastauksissa olennaisena globaalin eriarvoisuuden sosiaalisten 
representaatioiden lähteenä. Tärkeinä median muotoina nousivat esiin televisio, 
sanomalehdet sekä sosiaalinen media.  Mediaan viitattiin luonnollisesti yhdeksännen 
kysymyksen (“Seuraatko globaaliin eriarvoisuuteen liittyvää uutisointia tai 
keskusteletko asiasta joskus toisten ihmisten kanssa?”) kohdalla, mutta moni 
haastateltavista käsitteli aihetta myös muissa yhteyksissä. Median nähtiin olevan paitsi 
tärkeä globaalin eriarvoisuuden tietolähde, myös jossain määrin sitä ylläpitävä asia, 
kuten seuraava puheenvuoro osoittaa.  
H1: “siitä seuraa se [globaali eriarvoisuus] tavallaan ruokkii itse itseään et jos 
me nähään paljon tätä eriarvoisuutta ja me totutaan siihen vaikka että että tota 
ööö Etelä-Aasiassa naisten asema on huono ja Afrikassa niinkun lapset on 
pallomahaisia ja kärpäsiä silmässä ja tota Latinalaisessa Amerikassa myydään 
vaan huumeita tai jotain, nii sit me jotenkin totutaan siihen niinkun melkein 
niinkun tiedostamattakin ja syntyy sellasia stereotypioita jopa niinkun 
ihmisistäkin tai erityisestikin ihmisistä, ja siit on hirveen vaikee niinkun päästä 
siitä tavallaan ajatusmallista pois” 
 
Ero ankkurointien ja objektivointien välillä ei ole aina yksiselitteinen (esim. Sakki, 
2010, s. 57). Tämän tutkimuksen analyyseissä haastavaksi kysymykseksi osoittautui se, 




ankkuroinniksi vai objektivoinniksi. Pakolaisuus esiintyi lähes kaikissa tutkimuksen 
haastatteluissa ja joissain haastatteluissa se nousi hyvinkin olennaiseksi aiheeksi. 
Haastatteluissa pakolaisuus ilmeni globaalista eriarvoisuudesta viestivänä asiana: kun 
ihmisillä ei ole mahdollisuutta asua turvallisesti kotimaassaan tai elinolosuhteet siellä 
ovat muista syistä hankalat, he lähtevät muualle etsimään turvaa, hyvinvointia tai 
elämää, jossa perustarpeet täyttyvät, kuten seuraavassa lainauksessa ilmenee. 
H5: “Ja kauheen lyhytnäköstä ajatella etteikö kuivuus ja nälänhätä aiheuta sitä 
että ihmiset lähtee liikkeelle” 
 
Pakolaisuuden voikin ajatella ilmiönä olevan aihe, johon globaali eriarvoisuus 
rinnastettiin ja jonka kanssa se luokiteltiin yhteen. Moscovicin (1981, s. 193) mukaan 
ankkuroinnissa vieraat ilmiöt kategorisoidaan olemassa olevien luokkien kautta ja vieras 
asia liitetään johonkin, mikä on jo olemassa. Pakolaisuuden voikin jossain määrin 
tulkita olevan asia, johon globaali eriarvoisuus ankkuroituu, sillä se oli haastateltavien 
puheessa selvästi tutumpi ja konkreettisempi käsite kuin globaali eriarvoisuus ja 
globaalista eriarvoisuudesta tehtiin selkoa rinnastamalla se pakolaisuuteen.  
 
Toisaalta haastatteluissa puhuttiin pakolaisista myös ryhmänä ja henkilöinä ja tätä 
kautta aiheen voisi myös nähdä objektivoitumisen kohteena, sillä objektivoinnin kautta 
sosiaalinen representaatio voi symbolisoitua esimerkiksi henkilöiden kautta (Sakki & 
Menard, 2014, s. 75). Pakolaisiin viitattiin muutamia kertoja nimenomaan tiettynä 
spesifinä joukkona esimerkiksi Helsingin keskustassa keväällä 2017 järjestettyyn 
Oikeus elää -mielenosoitukseen liittyen. Toisaalta suurin osa viittauksista pakolaisiin 
tapahtui kuitenkin yleisemmällä tasolla liittyen muun muassa pakolaisten saapumiseen 
Suomeen sekä heidän kotouttamiseensa. Tällaiset yleisen tason viittaukset eivät ole 
tarpeeksi konkreettisia symbolisoitumisia, jotta ne voitaisiin tulkita objektivoinneiksi. 
Vaikka pakolaisuuden merkitys sosiaalisen representaation muodostumisessa ei olekaan 
yksiselitteisesti tulkittavissa joko ankkuroinniksi tai objektivoinniksi, niin se kuitenkin 
selkästi on osa globaalin eriarvoisuuden sosiaalista representaatiota. 
 
Objektivoinnin yhtenä vaiheena (Moscovici, 1981, s. 200), tai toisaalta myös kokonaan 
omana sosiaalisten representaatioiden prosessinaan (Sakki & Menard, 2014, s. 78) 
voidaan pitää naturalisoitumista. Naturalisoituminen tarkoittaa sosiaalisen 




1981, s. 200). Tässä tutkimuksessa globaalin eriarvoisuuden voisi nähdä olevan jossain 
määrin naturalisoitunut aihe ja ilmiö, sillä tutkimuksen haastateltavat näkivät globaalin 
tasa-arvon, jota voi pitää globaalin eriarvoisuuden vastakohtana, utopisena ja 
mahdottomana asiana. Vaikka haastateltavat nimesivät Tilanteen voisi korjata -teemassa 
lukuisia keinoja globaalin eriarvoisuuden vähentämiseksi, sen täydellistä poistumista ei 
kuitenkaan osattu kuvitella. Sen, että globaalin eriarvoisuuden poistaminen nähtiin 
utopiana, joka tuskin tulee toteutumaan, voi ajatella venyttävän sosiaalisen 
representaation aikaulottuvuutta tulevaisuuteen: globaali eriarvoisuus on jotain 




6.2.2 Globaalin eriarvoisuuden sosiaalisen representaation ilmeneminen  
Globaalin eriarvoisuuden sosiaalisen representaation muodostumisprosessien lisäksi 
tässä tutkielmassa haluttiin tarkastella sosiaalisen representaation ilmenemistä, jota 
tulkittiin kantateemojen ja rakenteen kautta. Kantateemat ovat eräänlaisia ihmisten 
jakamia tiedon osia ja uskomuksia, joilla on tuottava ja normatiivinen vaikutus 
sosiaalisen representaation muodostumisessa ja uuden sekä olemassa olevan 
informaation yhteensovittamisessa (Moscovici, 2001, s. 31). Sosiaalisten 
representaatioiden lähestyminen rakenteen kautta tapahtuu puolestaan tunnistamalla 
sosiaalisen representaation elementtejä ja jaottelemalla niitä ytimeen ja periferiaan 
(Abric, 2001, s. 43–44). Näistä analyyseista käytetään tässä työssä käsitettä 
”ilmeneminen”, sillä ne kuvaavat nimenomaan sitä, millaisena globaalin eriarvoisuuden 
sosiaalinen representaatio aineistossa näyttäytyy. Vaihtoehtoisia käsitteitä ilmenemiselle 
voisivat olla esimerkiksi rakentuminen tai konkretisoituminen. Näiden sijaan on 
kuitenkin päätetty käyttää ilmenemisen käsitettä, jotta vältettäisiin sekaannusta 
rakenteen ja objektivointien kanssa. 
 
Näitä kahta lähestymistapaa sosiaalisten representaatioiden ilmenemiseen ei 
perinteisesti yhdistetä samassa tutkimuksessa, sillä ne ovat epistemologisilta 
lähtökohdiltaan erilaisia (ks. Liu, 2004). Tähän tutkielmaan molemmat lähestymistavat 
on kuitenkin otettu mukaan, jotta tutkimuksen aineistoa päästäisiin analysoimaan 
mahdollisimman monipuolisesti. Kantateemojen tulkitseminen oli kiinnostuksen 




ottaa mukaan vasta työn analyysivaiheessa. Tässä niin sanotussa globaalin 
eriarvoisuuden sosiaalisen representaation ilmenemisen analyysissä pääpaino onkin 
seuraavaksi esiteltävässä kantateemojen tulkinnassa, kun taas rakenteellinen analyysi on 
ennemminkin katsaus haastatteluiden sana-assosiaatioiden yhteydessä syntyneeseen 
aineistoon sekä ”rakenteellisen koulukunnan” tapaan tulkita sosiaalisten 
representaatioiden ilmenemistä.  
 
6.2.2.1 Kantateemat 
Kantateemat ovat vastinpareina ilmeneviä, usein jännitteitä herättäviä, kulttuurisia 
ennakkokäsityksiä ja -kategorisointeja (Marková, 2000). Tämän tutkimuksen aineistosta 
nousi esiin joitakin kiinnostavia kantateemoiksi tulkittavissa olevia vastakohtia. 
Olennaisin näistä on kaikissa haastatteluissa jollain tapaa esiin noussut ero globaalin 
pohjoisen ja etelän, tai Länsimaiden ja muun maailman, välillä. Näitä kahta vastinparia 
käytettiin jokseenkin rinnakkaisina ja niiden voi ajatella viittaavaan samaan jakoon 
maailman varakkaampien (niin sanotusti kehittyneiden) ja köyhempien (niin sanotusti 
kehittyvien) maiden välillä. Koska kantateemasta käytettiin useimmiten jakoa 
“Länsimaat / muut maat”, jatkossa kantateemaan viitataan sillä nimellä. 
 
”Länsimaat / muut maat” jaottelu nousi esille monissa eri haastatteluiden vaiheissa ja 
haastateltavat eivät kokeneet tarvetta selittää oikeastaan lainkaan, mitä he tällä 
jaottelulla käytännössä tarkoittavat tai mihin maihin he Länsimaat-käsitteellä viittaavat. 
Tämä onkin yksi syy, joka ilmentää kyseessä olevan kantateema, sillä esimerkiksi 
Moscovici (2001, s. 31) on kuvaillut kantateemojen olevan kulttuuriin juurtuneita ja 
itsestäänselvyyksinä pidettyjä. ”Länsimaat / muut maat” vastinparin toistuva 
esiintyminen aineistossa ilmentää, miten olennaisesti tällainen maailman maita, ja 
väestöä, koskeva erottelu kytkeytyy globaaliin eriarvoisuuteen. Aineistosta on 
tulkittavissa, että globaalissa eriarvoisuudessa paremmassa asemassa ovat nimenomaan 
Länsimaat (“pohjoinen”), kun taas heikommassa asemassa ovat muut maat (“etelä”). 
Seuraava puheenvuoro havainnollistaa, miten olennaisesti tämä jaottelu nousi esiin 
aineistossa. 
H1: ”tavallaan ekana mulle ihan eka ajatus mikä mulle tulee tästä globaalista 
eriarvoisuudesta on tavallaan niinkun rikkaat maat köyhät maat mikä on aika 





Oikeastaan lähes kaikki globaalista eriarvoisuudesta puhuttaessa mainitut aiheet 
liittyivät jollain tapaa jakoon Länsimaiden ja muiden maiden välillä. Niin varallisuus, 
perustarpeiden tyydyttyminen, mahdollisuudet hyvään elämään ja valintoihin kuin 
mahdollisuus liikkua vapaasti jakautuivat eriarvoisesti Länsimaiden ja muiden maiden 
välillä. Vaikka välillä haastateltavat myös rikkoivat tätä näkökulmaa painottamalla 
esimerkiksi, että myös Länsimaissa on köyhyyttä ja muissa maissa rikkautta, jäivät 
nämä huomautukset kuitenkin pieneen rooliin ja jako vauraisiin Länsimaihin ja 
köyhempiin maihin korostui aineistossa. 
 
Globaalin eriarvoisuuden toinen esille noussut kantateema ei ole yhtä konkreettinen 
kuin jako Länsimaihin ja muihin maihin, vaan liittyy ennemminkin käsityksiin arvoista 
tai oikeudenmukaisuudesta. Useissa haastatteluissa nousi esille kannanottoja siitä, mikä 
on oikein ja väärin sekä siitä, mikä on reilua tai epäreilua. Globaalin eriarvoisuuden 
nähtiin olevan väärin ja epäreilua siitä kärsiviä ihmisiä kohtaan. Tällaisista arvottavista 
puheenvuoroista tulkittiin globaalin eriarvoisuuden sosiaalisen representaation toiseksi 
kantateemaksi jaottelu oikean ja väärän välille. “Oikein / väärin” kantateeman voi 
tulkita kattavan myös “reilu / epäreilu” ja “oikeudenmukainen / epäoikeudenmukainen” 
jaottelut. 
 
Oikean ja väärän jaottelu kuvastaa sitä, miten vapaaehtoisten globaalia eriarvoisuutta 
koskevassa sosiaalisessa representaatiossa eriarvoisuuden ei katsota olevan oikeutettua 
tai ansaittua. Moni haastateltavista korosti sitä, että globaalissa eriarvoisuudessa on kyse 
siitä “mihin sattuu syntymään”. Haastatteluissa huono-osaisuuden ei nähty olevan 
kenenkään omaa syytä, eikä hyvinvoinnin toisaalta nähty olevan omin avuin ansaittua. 
Globaalin eriarvoisuuden vääryyttä vaikuttikin korostavan entisestään se, että 
hyvinvointi on jakautunut epätasaisesti ihmisten välillä ennemminkin sattuman tai 
tuurin kautta kuin sen perusteella, mitä ihmiset ansaitsisivat. Seuraava kommentti 
kuvastaa sitä, miten globaalin eriarvoisuuden koettiin olevan väärin. 
H9: “Että se on yksinkertasesti väärin – – et et pitäs jakaa ja olla reilu” 
 
Markován (2000) mukaan  kantateemat ovat kulttuurisidonnaisia. Se, että ”oikein / 
väärin” jaottelu nousi olennaisesti esiin globaalin eriarvoisuuden yhteydessä voikin 
johtua siitä, miten eriarvoisuuteen ja tasa-arvoon kulttuurissamme suhtaudutaan. Tasa-
arvo on suomalaisille tärkeä arvo ja esimerkiksi koulutus ja sen maksuttomuus koetaan 




globaali eriarvoisuus, johon liitettiin myös esimerkiksi koulutus- ja työmahdollisuuksien 
eriarvoisuus, näyttäytyi haastateltavien puheessa asiana, joka on väärin. 
 
Edellä mainitut “Länsimaat / muut maat” ja “oikein / väärin” jaottelut olivat kaksi 
aineistosta selkeästi erottunutta globaalin eriarvoisuuden sosiaalisen representaation 
kantateemaa. Näiden lisäksi yksi aineistosta noussut kiinnostava vastinpari oli jaottelu 
yksilön ja systeemin välillä. Yksilön vastakohtina mainittuja systeemejä olivat 
esimerkiksi valtio sekä globaalin kaupan rakenteet. “Yksilö / systeemi” erottelu tuli ilmi 
esimerkiksi pohdinnoissa siitä, kenellä on vastuu puuttua globaaliin eriarvoisuuteen 
sekä siinä, ovatko sen taustalla yksilöiden käyttäytyminen vai rakenteet. Seuraava 
sitaatti havainnollistaa pohdintaa siitä, onko vastuu tuotteiden eettisyydestä yksilöllä vai 
rakenteissa.  
H9: “et vaikka ei niinkun vaikka tuotteista voi sälyttää [vastuuta] kuluttajalle 
vaan kyl se pitää sit olla kans niissä rakenteissa sen korjaukset”  
 
Jaottelu yksilön ja systeemin välillä on selvästi perustavanlaatuinen ja kulttuuriin 
sisäänrakentunut vastinpari, joka ilmeni tutkimuksen aineiston eri vaiheissa. Koska se 
kuitenkin liittyi lähinnä globaalia eriarvoisuutta sivuaviin aiheisiin, eikä ensisijaisesti 
siihen, mitä globaali eriarvoisuus on, tämän “yksilö / systeemi” jaottelun ei varsinaisesti 
tulkittu olevan globaalin eriarvoisuuden kantateema. 
 
Tässä tutkimuksessa globaalin eriarvoisuuden kantateemoja olivat siis jaottelut 
Länsimaiden ja muiden maiden välillä sekä sen välillä mikä on oikein tai väärin. 
Kantateemat voivat nousta keskeisemmiksi joidenkin tilanteiden tai tapahtumien myötä 
ja vaikuttaa sosiaalisiin representaatioihin (Marková, 2000). Tästä näkökulmasta 
globaalin eriarvoisuuden sosiaaliset representaatiot ovat erityisen kiinnostavia tällä 
hetkellä. Euroopan pakolaistilanteen myötä Suomessakin on jouduttu pohtimaan 
vastauksia kysymyksiin esimerkiksi siitä, missä määrin olemme valmiita tai velvollisia 
auttamaan muiden maiden kansalaisia. Tähän liittyvät olennaisesti erilaiset 
ulottuvuudet, esimerkiksi se, mikä on suhteemme oman maan tai Euroopan ja 
Länsimaiden ulkopuolella eläviin ihmisiin, mikä on oikein tai väärin ja mikä on reilua 







Sosiaalisia representaatioita on mahdollista tarkastella niiden rakenteen kautta 
määrittelemällä sosiaaliselle representaatiolle niin kutsutut ydin ja periferia (Abric, 
2001, s. 44). Tässä tutkimuksessa sosiaalisen representaation rakennetta arvioidaan 
haastatteluissa esitettyyn globaalia eriarvoisuutta käsittelevään sana-assosiaatioon 
annettujen vastausten kautta. Sosiaalisten representaatioiden tulkitseminen sana-
assosiaatioista ei ole yksiselitteistä ja tämä analysointitapa on myös kohdannut kritiikkiä 
(Lo Monaco, Piermattéo, Rateau & Tavani, 2016). Lisäksi sana-assosiaatio on yksinään 
suppea menetelmä sosiaalisten representaatioiden tutkimiselle (Sakki ym., 2015), joten 
tässä tutkimuksessa globaalin eriarvoisuuden sosiaalisen representaation rakenteen 
analysoiminen sana-assosiaation vastauksista onkin eräänlainen täydentävä lisäys 
muihin analyyseihin, joissa globaalia eriarvoisuutta on tarkasteltu muiden sosiaalisten 
representaatioiden teorian käsitteiden näkökulmista.  
 
Lo Monacon ym. (2016) mukaan tutkittaessa sosiaalisia representaatioita sana-
assosiaatioilla (verbal association task, word association) voidaan tutkimukseen 
osallistujaa pyytää esimerkiksi ilmaisemaan tietty määrä tutkittavasta ilmiöstä mieleen 
tulevia sanoja tai tuottamaan sanoja pyytämättä tarkkaa määrää, minkä lisäksi 
osallistujaa voidaan pyytää myös asettamaan tuotetut sanat hierarkkiseen järjestykseen. 
Tässä tutkimuksessa haastateltavat kirjoittivat globaali eriarvoisuus -käsitteestä mieleen 
tulevia sanoja paperille, minkä jälkeen he kertoivat niistä ääneen ja vastasivat 
kysymykseen siitä, mikä heidän kirjoittamistaan asioista tuntui kaikkein 
olennaisimmalta globaaliin eriarvoisuuteen liittyvältä asialta. 
 
Sana-assosiaatioon annettuja vastauksia yhdisteltiin siten, että keskenään läheiset 
käsitteet (esimerkiksi “nälänhätä”, “ruokaturva”) katsottiin samaan aiheeseen 
(“ravinnon puute”) liittyviksi. Näistä sana-assosiaation perusteella muodostuneista 
aiheista tarkasteltiin sekä sitä, kuinka usein ne esiintyivät aineistossa että sitä 
valitsivatko haastateltavat niiden olevan globaalia eriarvoisuutta kaikkein 
olennaisimmin kuvaavia käsitteitä. Tästä vertailusta tulkittiin, mitkä aiheet muodostavat 
sosiaalisen representaation ydinelementin ja mitkä puolestaan periferian. 
 
Sana-assosiaatioiden analyysin perusteella globaalin eriarvoisuuden sosiaalisen 




väestön ja maailman köyhemmän väestön välillä sekä köyhien maiden riistäminen. 
Nämä aiheet tulivat esille lähes kaikkien haastateltavien sana-assosiaatioissa ja moni 
mainitsi jonkun näistä olevan olennaisimmin globaalia eriarvoisuutta kuvaava asia.  
 
Sosiaalisen representaation periferiaan puolestaan liittyvät globaalin kaupan rakenteet, 
ravinnon ja puhtaan veden puute, terveydenhoidon puutteellisuus, koulutus, sukupuolten 
eriarvoisuus, ilmastonmuutos ja pakolaisuus sekä demokratian puute. Tämän analyysin 
pohjalta globaalin eriarvoisuuden sosiaalisen representaation olennaisia ja pysyvämpiä 
ydinelementtejä olisivat siis köyhyys, elintasoerot rikkaiden ja köyhien välillä sekä 
riisto, kun taas periferiaan lukeutuvat asiat eivät ole luonteeltaan yhtä 
perustavanlaatuisia ja ovat alttiita muutoksille. Perifeerisissä elementeissä onkin joitakin 
ajankohtaisia ilmiöitä, kuten pakolaisuus ja ilmastonmuutos, jotka eivät välttämättä 
liittyisi näin olennaisesti globaalin eriarvoisuuden sosiaaliseen representaatioon, jos ne 
eivät olisi tässä ajassa julkisessa keskustelussa ja uutisissa esiintyviä asioita. Vaikka 
globaalin eriarvoisuuden sosiaalisen representaation rakenteesta ei halutakaan tässä 
tutkimuksessa tehdä tiukkoja päätelmiä, niin rakenteen analyysin voi kuitenkin nähdä 
tarjoavan yhden kiinnostavan tavan jäsentää sitä, millainen globaalin eriarvoisuuden 
sosiaalinen representaatio tutkimukseen osallistuneilla vapaaehtoisilla on. 
 
Kantateemojen kautta globaalin eriarvoisuuden sosiaalinen representaatio ilmeni siis 
”Länsimaat / muut maat” kahtiajaon välityksellä ja toisaalta sitä arvotettiin ”oikein / 
väärin” kantateeman ulottuvuudella. Sana-assosiaatioihin pohjautuvassa rakenteellisessa 
tarkastelussa globaali eriarvoisuus puolestaan ilmeni rakenteena, joka koostui 
köyhyyden, elintasoerojen ja riiston muodostamasta ytimestä sekä periferiasta, johon 
lukeutuivat globaalin kaupan rakenteet, ravinnon ja puhtaan veden puute, 
terveydenhoidon puutteellisuus, koulutus, sukupuolten eriarvoisuus, ilmastonmuutos ja 
pakolaisuus sekä demokratian puute. 
 
Tässä luvussa on vastattu tutkimuskysymyksiin esittämällä analyysien tuloksia. 
Aineistosta tulkittiin sosiaalisen representaation muodostumista, eli ankkurointeja ja 
objektivointeja, sekä sosiaalisen representaation “ilmenemistä”, eli kantateemoja ja 
rakennetta. Haastateltavat jakoivat keskenään monia näkemyksiä globaalista 
eriarvoisuudesta ja aineistosta onkin tulkittavissa eräänlainen globaalin eriavoisuuden 









Parker (2007, s.3) argumentoi teoksessaan "Revolution in Psychology", että 
psykologiset sekä sosiaalipsykologiset teoriat ja selitykset luovat sekä ylläpitävät 
vallitsevia yhteiskunnallisia tilanteita. Hänen mukaansa esimerkiksi käsitykset 
muuttumattomista ja perustavanlaatuisista eroista sukupuolten ja erilaisista taustoista 
tulevien ihmisten välillä pysyvät hänen mukaansa yllä psykologisten teorioiden vuoksi. 
Parker (2007, s.3) esittää, että sosiaalisen elämän liiallinen psykologisointi ja 
yhteiskunnallisten tapahtumien selittäminen psykologisilla syillä ohjaa ihmiset 
ajattelemaan itseään yksilöinä ja kokemaan, että heillä on mahdollisuus muuttaa vain 
itseään, eikä saa heitä uskomaan, että he voisivat muuttaa sosiaalista ympäristöään tai 
maailmaa.  
 
Tässä tutkimuksessa on haluttu tutkia ihmisten ymmärrystä globaalista ilmiöstä. 
Sosiaalisten representaatioiden tutkimus mahdollistaa sosiaalisten ilmiöiden 
lähestymisen sekä mikro- että makrotasoilla (Lopes & Gaskell, 2015, s. 32–33). Tässä 
työssä ei ole siis haluttu jäädä Parkerin (2007) kritisoimalle vallitsevia tilanteita 
ylläpitävälle tasolle, vaan tarjota tutkimukseen osallistujille eräänlainen puheenvuoro 
sekä mahdollisuus kuvata omaa näkemystään aiheesta ja sanoittaa sitä, miten he 
globaalia eriarvoisuutta ymmärtävät. Tästä näkökulmasta globaalien kysymysten 
tutkiminen sosiaalisten representaatioiden kautta voi parhaillaan olla voimaannuttavaa 
ja antaa haastatteluun osallistujalle tunteen siitä, että hänellä on oikeus sanoa jotain 
aiheesta ja että tilanne on muutettavissa. Aineistosta nousikin esiin näkemys siitä, että 
globaali eriarvoisuus on ihmisten luoma ja myös ihmisten korjattavissa oleva asia. 
Toisaalta haastatteluissa selitettiin globaalia eriarvoisuutta ja tilanteen 
muuttumattomuutta myös pysyvillä yksilöllisillä syillä, esimerkiksi ahneudella ja 
itsekkyydellä. Tällainen ajatus voisi Parkerin (2007, s. 1–6.) mukaan ylläpitää tunnetta 
siitä, että tilannetta ei ole mahdollista muuttaa. Joka tapauksessa tämän työn yksi tärkeä 
ajatus on olla osa sosiaalipsykologiaa, joka ottaa tutkimuksen kohteeksi 





Johdannossa tuotiin esille, että globaalin eriarvoisuuden monipuolinen tutkiminen on 
tarpeen. Globaali eriarvoisuus aiheuttaa jatkuvaa inhimillistä kärsimystä, minkä lisäksi 
se myös hidastaa kehitystä ja aiheuttaa ihmisryhmien syrjäytymistä (YK, 2013, s. 63).  
Globaalin eriarvoisuuden voi myös nähdä estävän ihmiskuntaa vastaamasta yhdessä 
muihin globaaleihin haasteisiin (Reese ym., 2014). Tässä tutkimuksessa globaalia 
eriarvoisuutta on lähestytty sosiaalipsykologisesta näkökulmasta ja sosiaalisten 
representaatioiden kautta. Seuraavaksi kuvaillaan tutkimuksen tuloksia ja päätelmiä. 
 
 
7.1 Tutkimuksen päätelmät 
Tämän pro gradu -tutkielman tutkimuskysymyksissä ensimmäisenä oli kysymys 
”Millaisia asioita vapaaehtoiset tuovat esiin puhuessaan globaalista eriarvoisuudesta?” 
Muut tutkimuskysymykset liittyivät konkreettisemmin globaalin eriarvoisuuden 
sosiaalisiin representaatioihin: miten globaalia eriarvoisuutta ankkuroidaan ja 
objektivoidaan sekä millaisia kantateemoja tai rakenne globaalille eriarvoisuudelle on 
tunnistettavissa ja onko vapaaehtoisten puheesta tulkittavissa globaalin eriarvoisuuden 
sosiaalisia representaatioita. 
 
Sitä, miten tutkimuksessa haastatellut vapaaehtoiset puhuvat globaalista 
eriarvoisuudesta, on esitelty luokittelemalla aineistoa temaattisen analyysin kautta. 
Haastateltavat käsittelivät puheessaan globaalia eriarvoisuutta monipuolisesti ja esittivät 
aiheeseen erilaisia näkökulmia. Aineistosta erottuikin yhteensä 14 erilaista teemaa. 
Näihin teemoihin tiivistyvät haastatteluissa korostuneet ja toistuneet ulottuvuudet. 
Teemojen määrä on melko suuri, mutta toisaalta myös haastatteluista kertynyt aineisto 
oli melko laaja ja moniulotteinen, joten karkeampi luokittelu olisi yksinkertaistanut 
aineistoa turhan paljon ja mielenkiintoisia teemoja olisi jäänyt luokittelun ulkopuolelle.  
 
Temaattisessa analyysissä nousivat esille muun muassa varallisuuteen ja rahaan liittyvä 
eriarvoisuus, mahdollisuuksien puute, vastuu puuttua eriarvoisuuteen, eriarvoisuuden 
kohdistuminen tyttöihin ja naisiin, tiedon ja ymmärryksen lisäämisen merkitys sekä 
eriarvoisuuden aiheuttamat riskit. Analyysin tulosten pohjalta voidaan todeta, että 
haastatteluihin osallistuneet vapaaehtoiset liittivät globaaliin eriarvoisuuteen 
monenlaisia ulottuvuuksia ja tarkastelivat aihetta erilaisista näkökulmista. Osa 




sanottavaa näihinkin kysymyksiin. Kysymysten kokeminen vaikeaksi voi liittyä 
yksinkertaisesti siihen, että aihe on vaikea: esimerkiksi globaalin eriarvoisuuden syiden 
pohtiminen ei ole yksinkertainen kysymys. Toisaalta voi olla, että globaali eriarvoisuus 
ei ole kaikkien sanavarastoon kuuluva käsite, vaikka siihen liitetyistä aiheista, kuten 
köyhyydestä tai koulutuksen puutteesta, tulisikin keskusteltua omassa arjessa. Vaikka 
osa koki aiheesta keskustelemisen ajoittain haastavaksi, niin haastatteluihin osallistuneet 
henkilöt pitivät poikkeuksetta tutkimuksen aihetta mielenkiintoisena ja tärkeänä. 
 
Globaalin eriarvoisuuden sosiaalisia representaatioita analysoitiin tulkitsemalla 
teemojen avulla luokitellusta aineistosta ankkurointeja, objektivointeja ja kantateemoja. 
Sosiaalisen representaation rakennetta analysoitiin sana-assosiaation vastauksista. 
Ankkurointi ja objektivointi ovat kaksi sosiaalisten representaatioiden muodostumisen 
prosessia (Moscovici, 1984, s. 192). Tässä tutkimuksessa globaalin eriarvoisuuden 
ankkurointien kohteita olivat erilaiset ihmisiä uhkaavat kriisit tai katastrofit sekä riistoa 
ja hyväksikäyttöä sisältävät suhteet eri ihmisryhmien välillä. Globaali eriarvoisuus 
objektivoitui puolestaan eriarvoisessa asetelmassa erilaisista syistä kärsiviin ihmisiin, 
kuten köyhiin lapsiin tai aasialaisten vaatetehtaiden työntekijöihin. Lisäksi globaali 
eriarvoisuus objektivoitui sille metaforana käytettyyn kuilu-käsitteeseen, jolla kuvailtiin 
maailman väestön jakautumista eriarvoisiin asetelmiin: niihin, jotka ovat paremmassa 
asetelmassa ja niihin jotka ovat huonommassa asemassa. Globaali eriarvoisuus 
objektivoitui myös Afrikkaan. Afrikan maihin ja niiden väestöön konkretisoitui 
tavallaan se, mitä globaalia eriarvoisuutta havainnollistavan kuilun toisella puolella on. 
 
Tutkimuksessa ilmenneitä globaalin eriarvoisuuden kantateemoja olivat “Länsimaat / 
muut maat” ja “oikein / väärin”. Näistä vastinpareista globaalista eriarvoisuudesta 
puhuttaessa korostui nimenomaan jako varakkaiden länsimaiden ja köyhemmän 
maailman välillä. Tähän samaan jakoon viitattiin myös termeillä “(globaali) pohjoinen / 
(globaali) etelä”. Kyseinen vastinpari toistui usein ja vaikuttaisikin että tällainen jako 
koetaan melko perustavanlaatuisena. Kenties jostain muusta aihepiiristä keskusteltaessa 
maailman maiden tai väestön kesken syntyisi erilaisia jakoja, mutta globaaliin 
eriarvoisuuden katsottiin toteutuvan nimenomaan Länsimaiden ja niiden ulkopuolelle 
jäävien maiden välillä. Toisaalta osa haastateltavista toi esiin sen, ettei kehittyviä maita 
tulisi nähdä ainoastaan niiden köyhyyden kautta. Eli vaikka kehittyvien maiden 




leimata tai nähdä stereotyyppisesti.  
 
Sana-assosiaatiossa eniten toistuneiden aiheiden (köyhyys, rikkaiden ja köyhien välinen 
ero elintasossa ja köyhien maiden riisto) katsottiin olevan sosiaalisen representaation 
rakenteen ydinelementtejä. Hieman harvemmin, mutta kuitenkin toistuvasti, sana-
assosiaatossa esiintyneiden aiheiden (muun muassa globaalin kaupan rakenteet sekä 
ruokaturva ja puhtaan veden saatavuus) puolestaan analysoitiin olevan periferisiä 
elementtejä. Sosiaalisten representaatioiden tulkitseminen sana-assosiaatioista ei ole 
täysin yksiselitteistä ja toisaalta se on kvantitatiivisempi lähestymistapa sosiaalisten 
representaatioiden tutkimiseen (Lo Monaco ym., 2016), kun taas tämä tutkimus on 
lähestymistavaltaan kvalitatiivinen. Tästä syystä sosiaalisen representaation rakenteen 
analysointi jätettiin tässä työssä vähäisempään rooliin. Analyysi kuitenkin antoi 
kiinnostavan katsauksen globaalin eriarvoisuuden sosiaaliseen representaatioon 
rakenteellisesta näkökulmasta. 
 
Tämän tutkimuksen aineistosta tulkittiin siis globaalin eriarvoisuuden sosiaalisten 
representaatioiden muodostumiseen sekä ilmenemiseen liittyviä asioita. Nämä 
analyyseissä tulkitut globaalin eriarvoisuuden sosiaalisen representaation osat olivat 
vahvasti läsnä aineistossa ja ne antavat melko selkeän kuvan siitä, miten haastatellut 
vapaaehtoiset ymmärtävät ja tekevät selkoa globaalista eriarvoisuudesta. Haastateltavien 
keskuudessa globaalin eriarvoisuuden hahmottamisessa esiintyi paljon yhteneväisyyttä 
ja aineistosta hahmottui eräänlainen sosiaalinen representaatio. Toisaalta haastatteluissa 
ilmeni myös jonkin verran keskinäisiä poikkeuksia ja toisaalta osa haastateltavista koki 
myös, että globaali eriarvoisuus oli puheenaiheena haastava. Lisäksi globaaliin 
eriarvoisuuteen liitettiin jonkin verran ajankohtaisia ja viime aikoina mediassa 
esiintyneitä asioita, minkä voi ajatella kuvastavan sitä, että globaalin eriarvoisuuden 
sosiaalinen representaatio ei ole vakiintunut, vaan muovautuu erilaisten kussakin ajassa 
sitä havainnollistavien ilmiöiden ja tapahtumien kautta. Aineistosta selkeästi nousseet 
asiat, kuten globaalin eriarvoisuuden kantateemat, antavat kuitenkin kuvan siitä, että 
globaalilla eriarvoisuudella on jonkinlainen sosiaalinen representaatio, vaikka se 
olisikin jossain määrin vakiintumaton ja mukautuva. 
  
 Aiemmin tässä työssä mainittiin, että globaalia eriarvoisuutta on lähestytty 




humanity) tutkimuksen kautta. McFarland ym. (2013) ovat keskustelleet siitä, voisiko 
“koko ihmiskuntaan identifioitumista” opettaa tai vahvistaa jollain tavalla. Sosiaalisia 
representaatioita ei tietoisesti opeteta. Parempi ymmärrys siitä, miten ihmiset mieltävät 
globaalia eriarvoisuutta ja millaiset asiat ovat vaikuttaneet heidän sosiaalisten 
representaatioidensa muodostumiseen, voisi kuitenkin tarjota aineksia globaalista 
eriarvoisuudesta opettamiseen, esimerkiksi kouluissa toteutettavaan globaali- ja 
ihmisoikeuskasvatukseen. 
 
Kuten jo johdannossa mainittiin, pakolaisuus ja globaali eriarvoisuus ovat toisiinsa 
linkittyviä ilmiöitä. Sitä, että toiset joutuvat jättämään kotinsa sodan vuoksi voidaan jo 
itsessään pitää eriarvoisena. Toisaalta esimerkiksi Suomesta turvapaikkaa hakevat 
henkilöt eivät aina pakene konflikteja tai vainoa, vaan syitä kotimaan jättämiselle voivat 
olla myös yleinen sekasorto, työttömyys tai ruoan hinnan nousu (Tanner, 2016). 
Turvapaikanhakijoiden määrän nopea kasvu (Eurostat, 2016) on tehnyt pakolaisuudesta 
ajankohtaisen kysymyksen. Moscovicin (1984, s. 54) mukaan sosiaaliset representaatiot 
tulevat ilmi muutosten ja kriisien aikana, jolloin ihmiset ovat motivoituneita 
ymmärtämään jotain mikä ei vielä ole tuttua. Tästä näkökulmasta voi ajatella, että tällä 
hetkellä myös globaali eriarvoisuus on aihe, jonka sosiaaliset representaatiot ovat 
ajankohtaisia, kun pakolaisuudelle pohditaan syitä ja ratkaisuja. 
 
Pakolaisuus sekä ylipäätään ihmisten liikkuminen ympäri maailmaa olivat myös 
monissa tämän tutkimuksen haastatteluissa toistuneita aiheita. Osa haastateltavista myös 
toimi vapaaehtoisena nimenomaan turvapaikanhakijoiden kotouttamiseen liittyvissä 
tehtävissä. Vapaaehtoistehtävien kautta saatujen kokemusten voikin ajatella olleen 
kenties merkityksellisiä sen kannalta, miten kyseiset henkilöt globaalia eriarvoisuutta 
ymmärtävät. Ylipäätään vapaaehtoistoiminta järjestöissä vaikuttaisi liittyvän 
haastateltavien ymmärrykseen globaalista eriarvoisuudesta, sillä moni viittasi aiheesta 
puhuessaan omiin kokemuksiinsa vapaaehtoisena ja vapaaehtoistoiminta oli osalle 
haastateltavista myös sosiaalinen tilanne, jossa globaaliin eriarvoisuuteen liittyvistä 
asioista keskusteleminen oli luontevaa.  
 
Yksi tämän tutkimuksen aineistossa esiintynyt kiinnostava piirre oli globaalin 
eriarvoisuuden mieltäminen sellaiseksi asiaksi, joka ei tule koskaan täysin poistumaan. 




mahdollista vähentää, ei globaalin tasa-arvon toteutumisen nähty olevan mahdollista 
lähitulevaisuudessa ja sen toteutuminen ylipäätään nähtiin utopistisena ja 
epätodennäköisenä asiana, jota oli vaikea edes kuvitella. Tämä on jokseenkin 
ristiriitaista sen kanssa, että haastateltavat kokivat pääasiassa globaalin tasa-arvon 
olevan asia, johon pitäisi pyrkiä. Lisäksi haastateltavat tekivät itse vapaaehtoistöitä 
ainakin jossain määrin globaalia eriarvoisuutta toiminnallaan vähentävissä järjestöissä. 
Näiden asioiden valossa on mielenkiintoista, että globaali eriarvoisuus nähtiin kuitenkin 
pysyvänä tilanteena. 
 
Myös media nousi erityiseen rooliin haastatteluissa. Globaali eriarvoisuus objektivoitui 
mediassa esiintyviin kuviin köyhien maiden kärsivistä ihmisistä eli medialla näyttäisi 
olevan olennainen rooli globaalin eriarvoisuuden sosiaalisten representaatioiden 
muodostumisessa. Haastateltavien puheessa media myös osoittautui kanavaksi, jonka 
kautta globaalista eriarvoisuudesta saadaan tietoa. Toisaalta osa haastateltavista koki, 
että globaalin eriarvoisuuden pitäisi näkyä mediassa enemmän, sillä eriarvoisuuden 
vähentämiseksi ihmisten on oltava paremmin tietoisia globaalista eriarvoisuudesta ja 
ymmärtää siihen liittyviä tekijöitä.  
 
Globaalin eriarvoisuuden näkyminen mediassa koettiin myös jossain määrin 
passivoivaksi ja osa haastateltavista peräänkuuluttikin, että epäkohtien ja 
eriarvoisuuksien uutisoinnin yhteyteen tarvittaisiin “toimintaohjeita” siitä, mitä lukija 
voisi tehdä muuttaakseen asioita. Media näyttäytyi siis tämän tutkimuksen aineistossa 
melko ristiriitaisena: se koettiin tärkeäksi tietolähteeksi, mutta myös jossain määrin 
globaaliin eriarvoisuuteen liittyviä vallitsevia mielikuvia ylläpitäväksi lähteeksi. 
Epäkohtien nostaminen julkisuuteen sekä tiedostaminen nähtiin tärkeänä, mutta 
toisaalta joidenkin tietolähteiden heikko laatu, kuten asioiden kärjistäminen tai 
yksipuolinen uutisointi, ja uutisten passivoiva vaikutus herättivät kritiikkiä. Median 
vaikutus globaalin eriarvoisuuden sosiaalisiin representaatioihin vaikuttaisi olennaiselta, 
mutta myös ristiriitaiselta ja se olisikin kiinnostava jatkotutkimusten aihe. Vaikka 
maailman eriarvoisuus on ilmiönä kauas historiaan ulottuva, tuovat jatkuvasti 







7.2 Tutkimuksen arviointi ja rajoitukset 
Masonin (2002, s. 187–188) mukaan tavanomaiset tavat arvioida tutkimusta ja sen 
luotettavuutta sopivat paremmin yhteen kvantitatiivisen kuin kvalitatiivisen tutkimuksen 
kanssa. Hänen mukaansa kvalitatiivisen tutkimuksen reliabiliteetti tulisi taata 
varmistamalla, että sekä aineiston tuottaminen että analysointi on ollut huolellista, 
tarkkaa ja rehellistä sekä tutkimuskysymysten kanssa yhteensopivaa. Mason (2002, 
s.188) korostaa, että tarkka selonteko siitä, miten tutkimuksella päästiin kuvailtuihin 
tuloksiin ja tarkkuuteen on tärkeää. Myös Flick (2002, s.221) tuo esille selkeän 
dokumentoinnin tärkeyden. Lisäksi hän tarkentaa, että kvalitatiivisen tutkimuksen 
reliabiliteetista keskusteltaessa tulee selventää kahdenlaisia asoita: ensinnäkin työssä 
tulee olla selkeästi ilmaistuna ero ”subjektin” ja tutkijan tulkinnan välillä sekä toisaalta 
varmistaa esimerkiksi harjoittelun kautta, että aineistonkeruun toteuttajien, kuten 
haastattelijoiden, työ on keskenään vertailukelpoista.  
 
Reliabiliteetin lisäksi tutkimuksen validiteetti vaatii tarkastelua. Masonin (2002, s. 188) 
mukaan validiteetilla tarkoitetaan yksinkertaistetusti sitä, tutkittiinko ja selitettiinkö 
tutkimuksessa niitä asoita, joita oli tarkoitus tutkia ja selittää. Mason (2002, s. 189–191) 
painottaa menetelmien ja tulkintojen validiteettia: sopivatko menetelmät yhteen 
tutkimuskysymysten kanssa ja kuinka valideja anlyysit ja tulkinnat ovat? Hänen 
mukaansa myös validiteetin lisäämiseksi on tärkeää avata, miten valintoja tehtiin ja 
tuloksiin päädyttiin. 
 
Tässä tutkimuksessa on pyritty lisäämään reliabiliteettia ja validiteettia erilaisilla 
tavoilla. Sitä, millaisia menetelmällisiä ratkaisuja on tehty ja millaisten vaiheiden kautta 
tuloksiin ja päätelmiin on päädytty, on pyritty kuvailemaan mahdollisimman 
yksityiskohtaisesti, jotta lukijan on mahdollista ymmätää, miten tuloksiin päädyttiin. 
Menetelmällisiä valintoja on myös perusteltu viitaten kirjallisuuteen: esimerkiksi 
haastatteluiden sekä temaattisen analyysin on todettu soveltuvan hyvin sosiaalisten 
representaatioiden tutkimukseen (Joffe, 2012; Flick ym., 2015, s. 66). Lisäksi 
luokittelevan analyysin ja tulkitsevan analyysin, eli temaattisen analyysin ja sosiaalisten 
representaatioiden analyysin, erottamisella sekä sitaattien käytöllä on pyritty tekemään 
selväksi se, mikä on haastateltavien puhetta ja mikä on sosiaalisten representaatioiden 
teoriaan pohjautuvaa tutkijan tekemää tulkintaa. Myös tuomalla esiin aineistonäytteitä 




taustalla olevaa logiikkaa. 
 
Flick (2002, s. 227) nostaa esiin, että kvalitatiivista tutkimusta voidaan arvioida myös 
triangulaation (triangulation) kautta. Hän kuvailee triangulaation tarkoittavan muun 
muassa tutkimuksessa hyödynnettyjen teorioiden ja metodologioiden monipuolisuutta. 
Tämän tutkimuksen ollessa osana opintoja toteutettu pro gradu -tutkielma tutkimuksen 
moninaisuus olisi ollut haastavaa toteuttaa. Tutkimuksen tekemisen aikana on kuitenkin 
pyritty tarkastelemaan sen aihetta sekä aineistoa mahdollisimman monipuolisesti ja 
avarakatseisesti. 
 
Tutkimuksen arvioinnin ja kriittisen tarkastelun yhteydessä on muistettava, että 
tutkimuksen tarkoituksena on ollut pientä tutkittavien joukkoa haastattelemalla tuottaa 
tietoa siitä, millaisin tavoin globaalia eriarvoisuutta on mahdollista ymmärtää ja 
käsittää. Aineistosta on analysoitu yhteneviä teemoja ja tulkittu erilaisia sosiaalisten 
representaatioiden ulottuvuuksia. Tarkoituksena ei ole siis ollut tuottaa laajempiin 
joukkoihin yleistettävää tietoa. Erilaisia mahdollisuuksia tehdä yleistyksiin tai 
vertailuihin pyrkivää tutkimusta pohditaan hieman myöhemmin diskussiossa. 
 
Myös se, etteivät aineistonkeruutilanteet ole olleet luonnollisia vuorovaikutustilanteita, 
on yksi tämän tutkimuksen rajoitteista. Sosiaalisia representaatioita olisi mielekästä 
tutkia luonnollisissa tilanteissa, esimerkiksi havainnoimalla luonnollista keskustelua. 
Moscovicin (1984, s. 67) mukaan havainnointi onkin tärkeä menetelmä sosiaalisten 
representaatioiden tutkimuksessa. Luonnollisen keskustelun seuraaminen olisikin 
saattanut olla tämänkin tutkimuksen kannalta kiinnostavampaa, mutta toisaalta 
luonnollisten keskustelujen löytäminen tietystä rajatusta aiheesta on haastavaa. Alun 
perin tähän tutkimukseen oli tarkoituksena kerätä aineistoa fokusryhmäkeskusteluista, 
jotta aineistonkeruutilanteessa päästäisiin mahdollisimman lähelle luonnollista 
keskustelutilannetta. Käytännönsyistä aineistoa päädyttiin kuitenkin keräämään 
yksilöhaastatteluista, mutta haastattelutilanteista pyrittiin tekemään mahdollisimman 
luonnollisia tilanteita ja haastateltavia kehotettiin puhumaan vapaasti aiheesta. 
 
Yksi tutkimuksen haasteista on myös se, että tutkimuksen tekijänä olen 
henkilökohtaisesti kiinnostunut tutkimuksen aihepiiristä. Tutkimuksen rakentuessa 




vaikeaa. Tutkimuksen tekijänä minulla on omat ajatukseni ja tietynlaiset representaatiot 
tutkimuksen kohteena olevasta ilmiöstä. Globaali eriarvoisuus ja erilaiset inhimillistä 
kärsimystä tuottavat ilmiöt ympäri maailmaa mietityttävät itseäni paljon ja mielestäni 
niiden vähentäminen on tärkeää. Minulla on myös itselläni kokemusta toimimisesta 
vapaaehtoisena erilaisissa järjestöissä. Tämä on kenties osittain ohjannut valintaa 
haastatella nimenomaan tämän joukon edustajia, mutta pääasiallinen syy valita 
haastateltaviksi erilaisissa kehityskysymyksiin tai globaaliin oikeudenmukaisuuteen 
keskittyvissä järjestöissä toimivia vapaaehtoisia on ollut se, että he ovat luonnollinen 
joukko keskustelemaan tästä aiheesta.  
 
Tätä pro gradu -tutkielmaa tehdessäni olen myös jatkuvasti reflektoinut omaa rooliani 
tutkijana. Olen pitänyt mielessä tutkimukseni tavoitteet, eli sen että tarkoituksenani ei 
ole etsiä ratkaisuja globaaliin eriarvoisuuteen vaan pyrkiä ymmärtämään sitä, miten 
haastattelemani ihmiset tätä ilmiötä käsittävät. Taustatietojen hankkimisessa sekä 
globaalista eriarvoisuudesta kirjoittaessani olen pyrkinyt katselemaan ilmiötä omia 
näkemyksiäni laajemmin sekä kuvailemaan sitä monipuolisesti. Haastattelutilanteissa 
olen antanut haastateltavien tuoda esiin heidän ajatuksensa ja pyrkinyt olemaan 
ilmaisematta omia ajatuksiani. Aineiston tulkitsemisessa olen tavoitellut 
mahdollisimman neutraalia lähestymistapaa ja tarkastellut esimerkiksi tekemiäni 
analyysejä kriittisesti pyrkien minimoimaan omien näkökulmieni välittymisen 
tutkimuksen tuloksiin.  
 
Edellä kuvatut pyrkimykset vastaavat Bauerin ja Gaskellin (1999) kehotusta 
välinpitämättömään tutkimusasenteeseen (disinterested research attitude) sosiaalisten 
representaatioiden tutkimuksessa. Tutkijan tulisi heidän mukaansa unohtaa oma 
missionsa ja herkistyä tutkittavien henkilöiden näkökulmille. Toisaalta omien ajatusten 
ja lähtökohtien täydellinen häivyttäminen on jokseenkin mahdotonta, minkä vuoksi 
niiden tiedostaminen onkin tärkeää. Tutkija on itse osa tutkimaansa sosiaalista 
maailmaa ja etenkin laadullisessa tutkimuksessa tutkija on läheisesti mukana 
tutkimusprosessissa, jolloin hänen päätöksensä, arvonsa, oletuksensa ja tulkintansa 
vaikuttavat tutkimuksen kulkuun (Chamberlain, 2004, s. 125, 134). Vaikka olenkin 
tässä työssä pyrkinyt pitämään oman tutkijan roolini mahdollisimman neutraalina, niin 
täydellinen neutraalius on mielestäni mahdotonta, mistä syystä oman roolin reflektointi 





Oman roolin reflektoinnin lisäksi on tärkeää tarkastella tutkimuksen eettisiä puolia. 
Tähän tutkimukseen ei liity kriittisiä eettisiä haasteita. Haastatteluihin osallistuneita 
henkilöitä on informoitu kattavasti tutkimukseen liittyvistä asioista, osallistuminen oli 
vapaaehtoista ja haastattelutilanteesta pyrittiin tekemään heille mahdollisimman 
miellyttävä. Vaikka haastatteluiden aikana keskusteltiin vakavista ja vaikeistakin 
teemoista, niin niitä pyrittiin käsittelemään asiallisesti ja epämiellyttäviä tuntemuksia 
tuottamatta. Esimerkiksi haastattelun kahdeksannessa virikkeessä, jossa esitettiin 
globaaliin eriarvoisuuteen liittyviä uutisotsikoita, esitetyt uutisotsikot eivät olleet 
”sensaatiohakuisia” tai ”retostelevia”, vaan Suomen suurimmista uutismedioista 
valittuja tavallisia aiheeseen liittyviä otsikoita. Haastateltavat olivat kohdanneet samoja 
tai vastaavia otsikoita aiemminkin uutisia lukiessaan, joten otsikoiden lukeminen 
haastattelun aikana ei todennäköisesti aiheuttanut epämiellyttävää oloa tutkittaville. 
 
Eettisestä näkökulmasta voi kuitenkin tarkastella myös tutkimuksen aihetta ylipäätään. 
Globaalin eriarvoisuuden voi ajatella sisältävän jonkinlaista vastakkainasettelua 
maailman rikkaan ja köyhemmän väestön välillä, kuten tämänkin tutkimuksen 
aineistosta kävi ilmi. Se, että olen itse tutkimuksen tekijänä maailman paremmin voivan 
väestön edustaja ja lisäksi olen haastatellut muita suomalaisia, ei ole täysin 
ongelmatonta. Pahimmillaan tällainen tutkimus tekee turhia yksinkertaistuksia tai 
esimerkiksi asettaa köyhempien maiden kansalaiset eräänlaiseen uhripositioon. Vaikka 
mielestäni globaalin eriarvoisuuden tutkiminen on tärkeää ja myös suomalaisten 
sosiaaliset representaatiot siitä ovat olennainen tutkimuksen kohde, on huomioitava, että 
tämä on vain yksi näkökulma asiaan. Olennaista olisikin, että vastaavaa tutkimusta 
tehtäisiin myös globaalin eriarvoisuuden vuoksi heikommassa asemassa olevaa väestöä 
edustavien tutkijoiden ja tutkittavien näkökulmasta. 
 
Yllä mainittujen rajoitusten lisäksi tälle työlle on nähtävissä myös muita rajoituksia. 
Yksi haaste on se, että tässä tutkielmassa globaalin sosiaalisia representaatioita on 
lähestytty epistemologisesti erilaisten käsitteiden kautta. Sosiaalisten representaatioiden 
tutkimuksessa ei yleensä yhdistetä kantateemojen analysointia rakenteen 
analysoimiseen ydin- ja periferiaelementtien kautta. Kantateemoja tutkivan dialogisen 
lähestymistavan näkökulmasta on myös kritisoitu rakenteellista lähestymistapaa (Liu, 




lähestymistavan mahdollistamaa monipuolisuutta sen sijaan, että globaalin 
eriarvoisuuden sosiaalisia representaatioita olisi lähestytty esimerkiksi pelkästään niiden 
muodostumisen kautta. 
 
Aineiston analyyseissä on myös keskitytty pääasiassa siihen, mitä asioita haastateltavat 
ovat korostaneet haastattelutilanteissa. Flick ym. (2015, s. 69) muistuttavat, että 
haastatteluista ei pitäisi arvioida ainoastaan sitä mitä ihmiset sanovat, vaan myös niitä 
asioita, joita ei voida sanoa tai saada sanotuksi. Kokonaisvaltaisemman kuvan 
saamiseksi analyyseissä olisikin voitu kiinnittää enemmän huomiota myös siihen, 
millaiset asiat ovat jääneet haastatteluissa vähemmälle huomiolle tai kokonaan 
sanomatta. Erilaisista rajoituksista huolimatta, tässä tutkimuksessa on lähestytty 
tutkimuksen aihetta analysoimalla kiinnostavaa aineistoa ja vastattu tutkimukselle 
asetettuihin tavoitteisiin sekä tutkimuskysymyksiin. Seuraavassa kappaleessa pohditaan, 
millaisin tavoin aiheen tutkimusta olisi mielekästä jatkaa tästä eteenpäin. 
 
 
7.3 Tutkimuksen jatkaminen 
Tässä tutkimuksessa globaalin eriarvoisuuden sosiaalisia representaatioita on lähestytty 
laadullisella tutkimuksella ja aineisto on kerätty pienehköstä määrästä haastatteluja. 
Jatkossa aihetta olisi kiinnostavaa tutkia vielä monipuolisemmin laadullisin menetelmin, 
esimerkiksi keräämällä aineistoa fokusryhmäkeskusteluista ja syventää ymmärrystä 
globaalin eriarvoisuuden sosiaalisista representaatioista sekä toisaalta myös tutkia 
suurempia otoksia kvantitatiivisin menetelmin. Kvantitatiivisin menetelmin tehty 
tutkimus ja suurempi tutkittavien määrä mahdollistaisi myös tilastollisesti yleistettävien 
päätelmien tekemisen. Globaalin eriarvoisuuden sosiaalisia representaatioita onkin 
mahdollista tutkia monista mielenkiintoisista näkökulmista. 
 
Joitain ajatuksia uusille avauksille globaalin eriarvoisuuden sosiaalisten 
representaatioiden tutkimukseen tuotiin esille jo tutkielman tuloksia käsittelevässä 
osiossa.  Muun muassa media ja sen rooli globaalin eriarvoisuuden ymmärtämisessä 
korostuivat tämän tutkimuksen aineistossa ja tutkimusta voisikin jatkaa tarkastelemalla 
sitä, miten aihetta käsitellään mediassa. Esimerkiksi Moscovici (1961/2007, s. 197–342) 
on tutkinut psykoanalyysin sosiaalisia representaatioita muun muassa analysoimalla 




kehittymisen myötä. Globaalin eriarvoisuuden sosiaalisia representaatioita voitaisiinkin 
tutkia median, kuten sanomalehtien, tv-uutisten ja internetsivustojen, sisältöjä 
hyödyntäen. 
 
Wagner ym. (1999) esittävät, että sosiaalisten representaatioiden teoria ei voi sivuuttaa 
historiallista näkökulmaa, sillä menneisyyden tapahtumat ovat vaikuttaneet tänä päivänä 
jakamiimme sosiaalisten objektien merkityksiin. Tämän työn aineistossa nousi myös 
esille haastattelun viimeisen kysymyksen kohdalla (“Muistatko milloin ajattelit 
ensimmäisen kerran maailman eriarvoisuutta?”) kiinnostavia kommentteja siitä, mikä 
oli saanut haastateltavat ajattelemaan globaalia eriarvoisuutta. Haastateltavista useat 
nostivat esille erilaisia tapahtumia historiasta, joko lähihistoriasta tai useampien 
vuosikymmenten takaa. Globaalin eriarvoisuuden sosiaalisia representaatioita voisikin 
tutkia myös historiallisesta näkökulmasta esimerkiksi sen kautta, millaiset tapahtumat 
ovat vaikuttaneet sosiaalisten representaatioiden muodostumiseen eri aikoina. 
 
Aiemmin diskussiossa viitattiin sosiaalisten representaatioiden tutkimiseen 
luonnollisista keskusteluista. Globaalin eriarvoisuuden sosiaalisia representaatioita 
olisikin kiinnostavaa tutkia haastattelemalla kerätyn aineiston lisäksi myös 
spontaaneista ja itseohjautuvista keskusteluista. Tiettyä aihetta käsittelevän luonnollisen 
keskustelun ennakoiminen ja löytäminen on kuitenkin usein haastavaa. Toisaalta 
esimerkiksi erilaiset sosiaalisessa mediassa tai muilla internetsivustoilla käydyt 
keskustelut tarjoavat myös sosiaalisten representaatioiden tutkimukselle “keinotekoista” 
haastattelutilannetta luonnollisemman aineiston. Sosiaalinen media ja muu teknologisen 
kehityksen mahdollistama verkossa tapahtuva kommunikaatio tuottavatkin huomattavan 
määrän potentiaalisia aineistoja sosiaalisten representaatioiden tutkimukselle (Sakki 
ym., 2015).  
 
Tässä tutkimuksessa perehdyttiin nimenomaan järjestöissä, tarkemmin kuvattuna 
globaaliin oikeudenmukaisuuteen, kehityskysymyksiin ja pakolaisten integraation 
tukemiseen keskittyvissä järjestöissä, toimivien vapaaehtoisten globaalin eriarvoisuuden 
sosiaalisiin representaatioihin. Yksi kiinnostava tutkimus mahdollisuus tulevaisuudessa 
olisi vertailla erilaisten ryhmien sosiaalisia representaatioita globaalista 
eriarvoisuudesta. Sosiaalisia representaatioita luodaan sosiaalisesti kommunikoinnin 




ollen järjestöissä vapaaehtoistöitä tekevillä saattaakin olla erilaiset sosiaaliset 
representaatiot koskien globaalia eriarvoisuutta kuin henkilöillä, jotka eivät osallistu 
vapaaehtoistoimintaan. Toisaalta järjestöjä on hyvin erilaisia, joten myös esimerkiksi 
pakolaisten integroimiseen keskittyvän järjestön ja urheilujärjestön vapaaehtoisten 
sosiaaliset representaatiot voivat poiketa toisistaan. Tällaisten oletusten tueksi 
vaadittaisiin kuitenkin vertailevaa tutkimusta ja suurempaa tutkittavien määrää kuin 
tässä tutkimuksessa. Eri ryhmiä vertailevan tutkimuksen avulla voitaisiin myös selvittää 
sitä, onko sukupuolten ja eri ikäryhmien välillä erilaisia globaalin eriarvoisuuden 
sosiaalisia representaatioita tai miten poliittinen kanta on yhteydessä globaalin 
eriarvoisuuden ymmärtämiseen. 
 
Useimmissa tämän tutkimuksen haastatteluissa toistuivat koulutus ja naisten oikeudet 
sekä sukupuolten välinen tasa-arvo. Näitä teemoja voi pitää suomalaisille tärkeinä 
arvoina ja jopa ylpeyden aiheina (Helkama, 2015, s. 112, 186–188). Onkin siis 
luontevaa, että nämä asiat näyttäytyivät tämän tutkimuksen aineistossa ja että 
koulutuksen puute sekä sukupuolten eriarvoisuus nähtiin olennaisesti globaaliin 
eriarvoisuuteen liittyvinä aiheina Suomessa. Wagner ym. (1995) esittävät, että erilaisilla 
ryhmillä, kulttuureilla ja alakulttuureilla on käytössään erilaiset kokemukset ja 
elinympäristöt, mistä johtuen niillä on myös käytössään erilaiset välineet 
objektivointeihin ja sosiaalisiin representaatioihin. Yksi mahdollinen näkökulma 
tutkimuksen jatkamiselle olisikin vertailla, eroavatko globaalin eriarvoisuuden 
sosiaaliset representaatiot eri kulttuurien välillä vai liitetäänkö siihen samanlaisia asioita 
myös muissa kulttuureissa. Esimerkiksi Doise, Spini ja Clémence (1999) ovat tehneet 
kulttuurien välistä vertailua tutkiessaan ihmisoikeuksia sosiaalisina representaatioina.   
 
Eri kulttuurien parissa tehtävä tutkimus globaalin eriarvoisuuden sosiaalisista 
representaatioista olisi tärkeää myös, jotta erilaiset äänet pääsisivät kuuluviin. Tämän 
tutkimuksen haastatteluissa globaali eriarvoisuus kiteytyi muun muassa varallisuuden ja 
hyvinvoinnin epätasaiseen jakautumiseen rikkaiden länsimaiden sekä köyhempien 
maiden välillä. Haastateltavien puheesta välittyikin se, että globaalisti vertailtuna meillä 
Suomessa on asiat todella hyvin. Aiheen tutkimisen jatkamiselle suomalaisessa 
kontekstissa on monenlaisia kiinnostavia mahdollisuuksia, kuten tässä diskussiossa on 
osoitettu. Jotta globaalin eriarvoisuuden sosiaalisia representaatioita voitaisiin tutkia 




toisella puolella oleville. Globaalin eriarvoisuuden sosiaalisten representaatioiden 
tutkiminen vain Suomessa, Euroopassa tai muissa kehittyneissä maissa ei anna 
kokonaisvaltaista kuvaa aiheesta. Teemaa tulisikin tutkia myös kehittyvissä maissa ja 
antaa ääni näiden maiden, joita ei suinkaan tule ymmärtää homogeeniseksi joukoksi, 
tutkijoille sekä asukkaille. 
 
Tässä tutkimuksessa on tutkittu haastateltujen vapaaehtoisten globaalin eriarvoisuuden 
sosiaalista representaatiota analysoimalla objektivointeja ja ankkurointeja sekä 
kantateemoja ja rakenteellisia elementtejä. Tämä tutkielman voi myös ajatella 
laajentavan sosiaalisten representaatioiden lähestymistavan tutkimuskohteita 
entisestään, sillä globaalia eriarvoisuutta ei ilmeisesti juurikaan ole tutkittu sosiaalisten 
representaatioiden kautta. Globaali eriarvoisuus voidaan nähdä eräänlaisena 
asiantuntijapuheen tai tieteen käsitteenä, josta ihmiset muodostavat sosiaalisia 
representaatioita yhdessä toisten ihmisten kanssa. Kuten Lenger ja Schumacher (2015, 
s. 20) painottavat, ihmisten tietoisuus globaalista eriarvoisuudesta lisääntyy etenkin 
median välityksellä. Sama ajatus toistui tässäkin tutkimuksessa: haastateltavat 
mainitsivat median olennaisena globaalin eriarvoisuuden tietolähteenä.  
 
Tässä tutkimuksessa on haluttu sosiaalisten reprsentaatioiden lähestymistavan avulla 
tuoda uudenlaista sosiaalipsykologista näkökulmaa globaalin eirarvoisuuden 
tutkimiseen. Tutkimuksessa on myös pyritty tuomaan esille sitä, että 
sosiaalipsykologialla on mahdollisuus monipuolistaa globaalia eriarvoisuutta 
käsittelevää tutkimusta lähestymällä sitä omasta näkökulmastaan. Sosiaalisten 
representaatioiden tutkimuksen lisäksi sosiaalipsykologian tarjoamia mahdollisuuksia 
on globaalin eriarvoisuuden tarkasteleminen esimerkiksi identiteetin, asenteiden tai 
arvojen kautta. Sosiaalipsykologisen ymmärryksen lisäämisen globaalista 
eriarvoisuudesta voi ajatella olevan tärkeä osa aiheen parempaa ymmärrystä sekä askel 
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1. Mitä mielestäsi tarkoittaa globalisaatio, eli niin sanottu maapalloistuminen?  
-Onko globalisaatio mielestäsi hyvä vai huono asia?  
-Mitkä ovat hyviä ja mitkä huonoja puolia? 
2. Sana-assosiaatio käsitteestä “globaali eriarvoisuus”. 
-Haastateltavaa pyydetään kirjoittamaan käsitteeseen liittyviä sanoja paperille, 
jonka jälkeen häntä pyydetään kertomaan, millaisia asioita hän liitti globaaliin 
eriarvoisuuteen ja mitkä näistä hän kokee tärkeimmiksi. 
3. Mitä on mielestäsi globaali eriarvoisuus? 
            -Mitä siihen liittyy? 
 -Mistä eriarvoisuus aiheutuu? 
 -Mitä siitä mielestäsi seuraa? 
4. Onko globaali eriarvoisuus mielestäsi ongelma? 
5. Mitä on (tai olisi) globaali tasa-arvo? 
6. Miten globaaliin tasa-arvoon voitaisiin päästä? 
-Pitäisikö siihen mielestäsi päästä? 
-Jos kyllä, miksi siihen ei pyritä aktiivisemmin? 
-Millaisilla keinoilla tasa-arvoon olisi mahdollista päästä? 
7. Onko mielestäsi oikein, jos globaalin eriarvoisuuden vähentämiseksi maailman rikkaampi 
väestö joutuisi tinkimään saavuttamastaan hyvinvoinnin tasosta?  
 -Jos kyllä, niin millaisia toimilla tämä voitaisiin toteuttaa? 
 -Jos ei, miksi ei? 
8. Haastateltavalle esitetään seuraavat uutisotsikot ja häntä pyydetään kertomaan millaisia 
ajatuksia ne herättävät. 
Otsikot:  
“Maailman 62 rikkainta omistaa saman verran kuin köyhin puolikas maapallon 
väestöstä. Kansainvälisen hyväntekeväisyysjärjestö Oxfamin tuoreen raportin 
mukaan maailman rikkaat jatkavat rikastumistaan, ja köyhät köyhtymistään.” 
(YLE, 18.1.2016) 
“Tänään on taas Suomen ylikulutuspäivä – vuoden luonnonvarat käytetty 
”loppuun”. Maailma seuraa Suomea vasta elokuussa. Maailman luonnonsäätiön 
WWF:n mukaan ylikulutuspäivä aikaistuu jatkuvasti.” (HS 17.4.2016) 
“UNICEF: Noin 300 miljoonaa lasta hengittää myrkyllistä ilmaa. Eniten lapset 
kärsivät saastuneesta ilmasta Etelä-Aasiassa, Afrikassa sekä Itä-Aasiassa ja 
Tyynenmeren alueella.” (YLE 31.10.2016) 
“YK julisti korkeimman hätätilan eteläiseen Afrikkaan – Sääilmiö aiheuttaa 
kuivuuden ja nälänhädän miljoonille.” (YLE 20.7.2016) 
 
9. Seuraatko globaaliin eriarvoisuuteen liittyvää uutisointia tai keskusteletko asiasta joskus 
toisten ihmisten kanssa?   
 -Minkälaiset tietolähteet ovat mielestäsi hyviä? 
10. Muistatko milloin ajattelit ensimmäisen kerran maailman eriarvoisuutta? 
-Millainen kyseinen tilanne oli? 
 
 
 
  
